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m Abend des
A5. Juli 1866 [—
war bei Konig-

gritz die entscheiden-
de Schlacht zwischen
PreuBien und Oster-
reich im ,Bruderkrieg
geschlagen. Osterreich
unterlag und damit war
auch die ,,deutsche Fra-
ge“ zugunsten Preu-
Bens geklart. Zukiinftig
gab es demnach einen
kleindeutschen Staaten-
bund ohne Osterreich.
Entscheidend, so beton-
ten es immer wieder die
zeitgenossischen Quel-
len, fiir den preuBi-

Sammlung Zimmer

in Sommerda“ wurde
fortan mit einem My-
thos umgeben, den erst
die neuere Forschung
korrigierte. Ebenso er-
hielt der Erfinder des
Gewehrs, Johann Nico-
laus von Dreyse, noch
zu seinen Lebzeiten
zahlreiche Ehrungen.
Am 20. November
1787 wurde Johann Ni-
colaus Dreyse (ab 1864
von Dreyse) als Sohn
eines Schlossermeis-
ters in Sommerda ge-
boren. Wie sein Vater
erlernte er zunichst

i Preufiischer Soldat
schen Sieg war neben . ﬁ den Beruf des Schlos-
A A mit Ziindnadelgewehr, . ..
der Tapferkeit der eige- ca. 1870 sers in der heimischen

nen Soldaten vor al-

Werkstatt. Als Dreyse

lem das Ziindnadelge- L]

[ 1806 ausgelernt hat-

Dreyse und das Ziindnadelgewehr
aus Sommerda

te, ging er auf die Walz. Sein erstes Ziel
war Altenburg, da ein Verwandter dort
als herzoglicher Hofwagenfabrikant téitig
war. Anschliefend ging der junge Drey-
se nach Dresden, um hier bei einem
Schlossermeister zu arbeiten. 1809 folg-
te er dann einem Ruf nach Frankreich
und war fortan in verschiedenen Wagen-

fabriken angestellt. Allerdings fiihrte ihn
sein Weg auch in die Pariser Gewehr-
fabrik von Samuel Jean Pauli. Dieser
war ein innovativer Biichsenmacher,
der bereits 1811 ein Hinterladergewehr
mit Innenziindung und Klappenver-
schluss konzipiert hatte, das allerdings
sehr anfillig und noch nicht ausgereift



war. Dreyse holte sich bei dieser Tétig-
keit einige Inspirationen fiir seine spi-
tere Erfindung. 1814 kehrte er dann in
seine Heimatstadt zuriick, um wieder
bei seinem Vater zu arbeiten. Als die-
ser ein Jahr spéter starb, iibernahm der
Sohn die Firma und erwarb kurze Zeit
spédter auch das Meisterrecht. Ab 1816
ergab sich fiir den jungen Dreyse die
Moglichkeit einer Geschéftsverbindung
mit dem Fabrikanten Friedrich Kronbie-
gel. Dieser besalj seit 1808 in Erfurt eine
Fabrik, die Metallknépfe herstellte. Als
Kronbiegel expandierte, griindete er zu-
sammen mit Dreyse in Sommerda eine
Fabrik fiir maschinell hergestellte Néagel.

Schon zwei Jahre spiter konzentrierte
sich Kronbiegel ganz auf die Sommerda-
er Produktionsstitte und verkaufte seine
Erfurter Fabrik. Bald wurden die ange-
botenen Waren um eiserne Fensterbe-
schldge erweitert. Als Friedrich Kron-
biegel 1820 starb, iibernahm dessen
Firmenanteile sein einstiger Erfurter Ge-
schiftspartner Carl Collenbusch, sodass
der Betrieb in spéteren Jahren ,,Dreyse &
Collenbusch® hiel3. Dreyse tat sich in den
Folgejahren durch die Entwicklung ver-
besserter Metallpressen hervor, die eine
schnelle und einfache Herstellung von
Schlosserarbeiten ermdoglichten.

Der Weg zum Ziindnadelgewehr

Die entscheidende Weichenstellung hin
zur Waffenproduktion vollzog sich 1824.
Damals erhielt Dreyse Anfang Mérz eine
Anfrage des Weimarer Biichsenmachers
Anton Burckhardt, ob er fiir ihn nicht leere
Ziindhiitchen aus Kupfer fiir Perkussions-
gewehre (Vorderlader) herstellen konne.

Das Auftragsvolumen von 25 000 Stiick
klang vielversprechend, weshalb die Som-
merdaer Firma auch bald darauf Muster
nach Weimar lieferte. Urspriinglich woll-
te Burckhardt die Hiitchen selbst befiillen.
Allerdings entschlossen sich ,,Dreyse &
Collenbusch® kurze Zeit nach der Muster-
auslieferung dafiir, die Ziindmittel selbst
herzustellen. Hierzu holten sie sich den
Rat und das Wissen von mehreren Apo-
thekern unter anderem aus Sommerda,
Weillensee und Kahla ein. Tatsédchlich
gelang es Ende August 1824 brauchbare
und in ihrer Art bisher nicht produzierte
Ziindhiitchen herzustellen. Noch in der
zweiten Jahreshilfte kamen weitere Be-
stellungen hinzu, sodass die Sommerda-

wZiindhiitchen®: Ziindhiitchen sind klei-
ne Metallkappen, die bei Waffen mit
Schlagschloss (Perkussionswaffen) zum
Ziinden des Schusses verwendet werden.
Das Hiitchen wird dabei auf den soge-
nannten ,,Piston“ gesteckt. Beim Auslosen
des Schusses schldgt der Hahn auf das
Hiitchen, welches dann das Schie3pulver
entziindet.

er Firma tiber volle Auftragsbiicher ver-
fiigte. Dazu war man stindig bemiiht, die
Ziindhiitchen weiter zu vervollkommnen.
Die beiden Geschiftsinhaber Dreyse und
Collenbusch versdumten es dariiber hi-
naus nicht, ihr Produkt bei offiziellen Stel-
len, wie etwa der ,,Koniglich Technischen
Deputation fiir Gewerbe“ in Berlin, einzu-
reichen. Ziel war es, die Qualitat der Hiit-
chen bestitigt zu bekommen, was auch
geschah. So urteilte beispielsweise die be-
sagte Deputation 1825, dass die Sommer-
daer Ziindhiitchen jenen aus Paris qua-
litativ gleich kdmen. Dies war die beste
Werbung, die ,,Dreyse & Collenbusch*



auch dahingehend fiir sich nutzten, um
weitere Auftrage zu erhalten. 1826 liefen
sich die Thiiringer ihre Erfindung paten-
tieren, die ihnen fiir sechs Jahre die al-
leinige Monopolstellung im Koénigreich
Preulien einrdumte. Damit einhergehend
verdoppelte sich die Belegschaft der Fir-
ma von 40 auf 80 Mitarbeiter.

In den darauffolgenden Jahren ver-
schaffte die gute Auftragslage Dreyse die
Moglichkeit, Versuchsgewehre zu entwi-
ckeln. Er hatte es sich zum Ziel gesetzt,
bestehende und nach wie vor storanfal-
lige Perkussionswaffen zu verbessern.
Bereits 1827 konstruierte er fiinf ver-
schiedene Versuchswaffen, die jeweils
voneinander abwichen. Zwei dieser Ge-
wehre hielt Dreyse fiir brauchbar und
stellte am 10. Juli 1827 einen Patentan-
trag. Zum einen fiir einen verbesserten
Vorderlader, da der Konstrukteur nach
wie vor an diesem System festhielt. Zum
anderen reichte der Sommerdaer einen
Patentantrag fiir ein ,,Gewehr von hinten
zu laden® ein. Beide Waffen erhielten im
April 1828 ihre Patentierung. Neuartig
war damals der Ziindmechanismus, den
Dreyse erfunden hatte. Bei seinen Expe-
rimenten stiell er auf den Umstand, dass
die Initialztindung eines Schusses relativ
leicht durch eine vorschnellende Stahlna-
del ausgeldst werden konnte. Angeblich,
so besagte eine Legende, habe er dies
durch Zufall entdeckt. Neuere Untersu-
chungen konnten nachweisen, dass die
Entdeckung des neuartigen Ziindmecha-
nismus kein Zufall war, sondern vielmehr
das Produkt langwieriger und zum Teil
auch erfolgloser Forschung.

Doch zunichst hatte das preullische
Militir kein wirkliches Interesse an den
neuartigen Waffen. Fast zeitgleich mit der
Genehmigung der Patente erfolgte die Ab-
lehnung durch das Preuflische Kriegsmi-
nisterium. Dreyse blieb anfangs nichts an-
deres tibrig, als weiter zu forschen und

seine Erfindung im Jagdwaffensektor zu
vermarkten. Ein erster Wendepunkt folg-
te, als der damalige Kronprinz Wilhelm,
der zukiinftige preufiische Konig und
Deutsche Kaiser Wilhelm I., auf Dreyses
Waffen aufmerksam wurde. Der Prinz
hatte 1829 Auguste von Sachsen-Wei-
mar-Eisenach geheiratet. Bei einem ers-
ten Besuch in Weimar schenkte ihm sein
Schwiegervater ein Jagdgewehr aus Som-
merda, welches Wilhelm tiberzeugte. Der
Kronprinz versprach darauthin die Firma
L,Dreyse & Collenbusch® dem PreufBlischen
Kriegsministerium zu empfehlen.

Dennoch dauerte die weitere Entwick-
lung einige Jahre, ehe Dreyse eine mili-
tartechnische Revolution gelang. Es bleibt
allerdings festzuhalten, dass die preuli-
schen Behorden durchaus den Wert des
Erfinders aus Sommerda erkannt hat-
ten. Denn bereits 1832 wurde Dreyse an-
gekiindigt, dass er in den preullischen
Staatsdienst iibernommen werden wiir-
de, was dann 1834 auch tatsédchlich ge-
schah. Mit diesem Schritt sicherte sich
PreuBlen auch die zukiinftigen Produkte
des kreativen Mannes und konnte die-
se gleichzeitig vor dem Ausland geheim
halten. Anschlielend folgten in der Fir-
ma ,,Dreyse & Collenbusch” Verdnderun-
gen. Ab dem 1. Januar 1835 wurden die
Zustindigkeiten innerhalb des Betriebes
vertraglich neu geregelt. Demnach pro-
duzierte Dreyse fiir die Dauer von zehn
Jahren nur noch Gewehre und Treib-
spiegel, Collenbusch konzentrierte sich
auf die Herstellung von Eisenwaren und
Ziindhiitchen.

»Ireibspiegel“: Treibspiegel kamen bei
Vorderladern zum Einsatz und waren
meist aus Holz gefertigt. Sie sollten die
Treibladung im Lauf abdichten und das
Projektil in der Mitte halten. Die Stein-
oder Bleikugel wurde auf den Treibspiegel
geseltzt.




Der entscheidende Durchbruch

Dank seiner fortwidhrenden Forschun-
gen und der vielen Versuche kam Dreyse
ab 1836 endgiiltig zu der Uberzeugung,
dass die Zukunft dem Hinterladerge-
wehr gehoren wiirde. Inzwischen be-
gannen sich gezogene Lédufe in der Ge-
wehrproduktion durchzusetzen, die
wesentlich bessere Schiefiresultate lie-
ferten, als glatte Léaufe.

wZlatter/gezogener Gewehrlauf*: Bis zum
Ende der 1830er Jahre entsprachen glatte
Léaufe bei Gewehren dem Standard. Der Ge-
wehrlauf ist hierbei vereinfacht gesagt, ein
glattes Rohr ohne Einschnitte. Der gezoge-
ne Lauf enthélt dagegen spiralformigen Nu-
ten, auch Ziige genannt. Sie versetzen das
Geschoss in einen Drall, der zu einer stabi-
leren Flugbahn des Projektils fiihrt.

Allerdings ging bei Dreyses Ziindna-
delsystem der Ladevorgang bei einem
Vorderlader mit gezogenem Lauf mit
einem erheblichen Sicherheitsrisiko ein-
her. Die sensibleren Ziindmittel konn-
ten bereits beim Einschieben mit dem
Ladestock vorzeitig detonieren und so
ungewollt einen Schuss auslésen. Daher
konzentrierten sich Dreyses Versuche
immer stiarker auf ein von hinten zu la-
dendes Gewehr mit Zylinderverschluss,
bei dem die Patrone eingelegt werden
konnte. 1840 hatte der Fabrikant aus
Sommerda seine Erfindung dann soweit
verbessert, dass er mittels zahlreicher
Schiellversuche das Preullische Kriegs-
ministerium davon iiberzeugen konnte,
das preullische Heer teilweise mit sei-
nem neuartigen Ziindnadelgewehr aus-
zuriisten. Fortan sollten vor allem Jager
und Schiitzen das Gewehr erhalten.
Allerdings war das preuflische Militéar
nicht durchgehend von der neuen Waffe

wldgertruppe®: Jager im militarischen
Sinn gehoren zur leichten Infanterie. Meist
wurden Forstbedienstete zu dieser Trup-
pengattung herangezogen, die eine besse-
re Schielausbildung hatten, als die regu-
lare Infanterie. Haufig wurden Jager als
Aufklédrer und Scharfschiitzen verwendet.

uberzeugt. Ein 1866 in der populdren
Zeitschrift ,,Die Gartenlaube“ erschiene-
ner Artikel mit dem vielsagenden Titel
LPreullens militarischer Luther“ berich-
tet unter anderem tiber die Schiefiversu-
che von 1840. So hétten zahlreiche ,hohe-
re Militdrs“ damals von der Einfithrung
des Gewehrs abgeraten. Die einen be-
fiirchteten die Waffe wiirde beim Schie-
Ben zu heill werden, die anderen sahen
eine ,unnothige Munitionsverschwen-
dung® und weitere wiren iiber den Um-
stand erbost gewesen, dass Dreyse als
Zivilist eine solche Erfindung gemacht
hitte. Kurzum, trotz der beschlossenen
Einfiihrung des Gewehrs hatte der Som-
merdaer Erfinder zahlreiche Kritiker, die
nicht an den Erfolg der Waffe glaubten.
Dennoch beschloss der preuliische
Konig Friedrich Wilhelm IV. am 4. De-
zember 1840 per Kabinettorder die An-
schaffung von 60 000 Ziindnadelgeweh-
ren mit je 500 Schuss binnen der Frist
von sechs Jahren. Damit einher ging die
Errichtung einer neuen Fabrik in Som-
merda, fiir die Dreyse einen Kredit von
90 000 Talern gewéhrt bekam. Zugleich
wurde ihm fiir seine Erfindung eine Be-
lohnung von 10 000 Talern zuerkannt.
Bereits Mitte Oktober 1841 begann die
Gewehrproduktion am neuen Standort.
Die Belegschaft in Dreyes Firma wuchs
durch den GroBauftrag in den Folgejah-
ren stark an, sodass der Erfinder selbst



Militdrangehorige zur Gewehrproduk-
tion anstellte. 1842 arbeiteten demnach
bereits 250 zivile Angestellte (darunter
30 Frauen) und 136 Militdrangehorige in
der neu errichteten Fabrik. 1843 standen
nochmals Verdnderungen im Firmenge-
flecht von ,Dreyse & Collenbusch® an.
Dreyse trennte sich als stiller Teilhaber
von seinem Weggenossen Collenbusch
zum 11. Mérz, sodass beide Manner fort-
an eigene Firmen besalien.

Als 1848 die biirgerliche Revolution
auch Berlin erreichte, wurden erstmals
45 000 Ziindnadelgewehre und 22 Mil-
lionen Schuss an die preullischen Trup-
pen ausgegeben. Bis dato war die neue
Waffe ein gut gehiitetes Staatsgeheimnis
gewesen. Als aber Revolutionire am 14.
Juni 1848 das Berliner Zeughaus stiirm-
ten, erbeuteten sie dabei 1000 Ziindna-
delgewehre. Allerdings waren die Waf-
fen fiir sie unbrauchbar, da die Munition
in einem anderen Depot gelagert wurde.
So kam es, dass die Gewehre auf dem
Schwarzmarkt fiir zwei bis drei Taler

das Stiick verkauft wurden. Dem preuBi-
schen Militédr gelang es zwar, den Grof3-
teil der Waffen durch Ankauf zuriick zu
bekommen, allerdings blieben 30 Ge-
wehre unauffindbar. Spiter stellte sich
heraus, dass diese zum Teil ins Ausland
gebracht worden waren, wodurch nun
das Geheimnis um das Ziindnadelge-
wehr geliiftet wurde.

Nachdem sich der preullische Konig
Friedrich Wilhelm IV. zur Niederschla-
gung der biirgerlichen Revolution ent-
schied, kam es zu blutigen Strallen-
schlachten zwischen der Bevolkerung
und dem Militédr. Dabei wurde nicht nur
in Berlin das Ziindnadelgewehr gegen
Zivilisten eingesetzt. Allein in der preu-
Bischen Hauptstadt starben iiber 300
Menschen. Nicht zuletzt wurde das Ge-
wehr auch unter Kriegsbedingungen im
Konflikt um Schleswig gegen Ddnemark
erfolgreich eingesetzt, wie zeitgendossi-
sche Berichtet verdeutlichen. Dennoch
blieben die gemachten Erfahrungen
eher in bescheidenem Umfang.

Vervollkommnung und Uberlegenheit

Der Bedarf an Ziindnadelgewehren
stieg in den Jahren nach der burgerli-
chen 1848/49 weiter an. Diesen konnte
Dreyses Fabrik in Sommerda aber auf
die Dauer nicht allein decken. Daher
willigte der Erfinder schliel3lich ein, dass
die staatlichen Gewehrfabriken in Dan-
zig und Saarn (Miihlheim an der Ruhr)
ab 1853 das ,leichte Perkussionsge-
wehr M/41%, wie das Ziindnadelgewehr
zu Tarnzwecken genannt wurde, in Li-
zenz bauen durften. Spiter kamen die
Gewehrfabriken in Spandau und Erfurt
(ab 1862) hinzu. Der Aufschwung sorg-
te nochmals fiir einen Anstieg der Be-

legschaft in der Dreys’schen Gewehrfa-
brik. 1850 arbeiteten so 50 Frauen und
512 Manner in der Sommerdaer Firma.
Militdrische Angestellte waren nun nicht
mehr notig.

In den Folgejahren wurden immer
wieder neue Modelle des Ziindnadelge-
wehrs eingefiihrt. Etwa die Jagerbiich-
se Modell 49 und 54, das Fiisiliergewehr
Modell 60 oder auch das Liniengewehr
Modell 62. Die Verbesserungen betrafen
hierbei etwa das Schloss nebst der Luft-
kammer, das Bajonett, das Visier sowie
eine Verkiirzung des Gewehrs. Im All-
gemeinen bot der Hinterlader den Vor-



teil des schnelleren Ladens, da das Ge-
schoss nicht mittels eines Ladestocks
durch den gesamten Lauf geschoben
werden musste, sondern in die gedoff-
nete Kammer eingelegt wurde. Unter
Gefechtsbedingungen konnten die Sol-
daten je nach Anordnung (Salvenfeuer
oder freies Feuergefecht) drei bis fiinf
Schuss pro Minute abfeuern. Dies konn-
te der Schiitze im Liegen durchfiihren,
anstatt, wie bei Vorderladern tiblich,
im Stehen. Er bot damit ein wesentlich
kleineres Ziel fiir den Gegner und war
schwerer zu treffen. Nicht zuletzt fand
in den 1850er- und frithen 1860er-Jah-
ren ebenfalls eine Verbesserung der Pa-
tronen und Treibspiegel statt. Es kam
zum Ubergang von der Rundkugel zum
Langbleigeschoss. Letzteres hatte eine
verbesserte Form und einen geringeren
Durchmesser, weshalb sich die Anfangs-
geschwindigkeit des Geschosses erhoh-
te und der Luftwiderstand verringerte.
Weitere Vorteile ergaben sich aus einer
hoheren Durchschlagskraft, einer weiter
gestreckten Flugbahn und nicht zuletzt
aus einer genaueren Treffsicherheit.
Trotz all der positiven Vorziige bleibt
festzuhalten, dass Dreyes Ziindnadelge-
wehr zwischen der Mitte der 1850er- und
dem Anfang der 1860er- Jahre aullerhalb
des Konigreich PreuBen nur wenige An-
hénger fand. Die ,,Gegner* fiihrten vor
allem die schlechteren Schieliresulta-
te des Ziindnadelgewehrs auf, da dieses
gegeniiber dem Vorderlader mit gezoge-
nem Lauf auf weite Distanz unpréziser
traf. Ebenso spielte die vermeintliche Mu-
nitionsverschwendung der Soldaten eine
Rolle bei der Bewertung der Waffe. Da-
mit einhergehend sorgte auch die damals
noch vorherrschende Infanterietaktik, die
ihren Ursprung in der Zeit der Befreiungs-
kriege gegen Napoleon Bonaparte hatte,
ebenfalls fiir eine Zuriickhaltung gegen-
iiber dem Ziindnadelgewehr. Viele Mili-

tirs hielten sparsames, anstelle massen-
haft abgegebenes Feuer nach wie vor fiir
das geeignete Mittel, um eine Entschei-
dung im Kampf herbeizufiihren.

Als es 1864 zum Streit tiber Zu-
kunft der Herzogtiimer Schleswig und
Holstein kam, standen sich Déne-
mark auf der einen und Preullen sowie
Osterreich auf der anderen Seite gegen-
iiber. Im Deutsch-Dénischen Krieg kam
auch das Ziindnadelgewehr zum Ein-
satz. Etwa 530 000 Schuss wurden wéah-
rend des gesamten Krieges aus diesen
Waffen abgefeuert. Dennoch konnte
Dreyses Erfindung seine Uberlegenheit
noch nicht zeigen. Dies lag zum einen
an der erwidhnten Infanterietaktik, die
nur langsam im Begriff war sich zu wan-
deln. Zum anderen gab es in diesem
Krieg keine gro3en Schlachten auf frei-
em Feld, in denen sich die Soldaten in
Kolonnen direkt gegentiberstanden und
mittels Salvenfeuer auf einander schos-
sen. Viel mehr trug der Deutsch-Déni-
sche Krieg oftmals den Charakter eines
Stellungskrieges, etwa beim Kampf um
die Diippeler Schanzen.

Zwei Jahre spiter sollte sich dies al-
lerdings dndern. Die ,deutsche Frage*
galt es zu kldaren. Wer sollte zukiinftig
die Vorherrschaft im Deutschen Bund
haben? Die einstigen ,,Briider“ standen
sich nun mit ihren jeweiligen Verbtin-
deten gegeniiber. Preullen trat fiir eine
kleindeutsche, Osterreich fiir eine groB-
deutsche Losung ein. Daher kam es 1866
zum , Bruder-“ oder ,Deutschen Krieg*.
Preullen gelang zunéchst eine schnelle
Folge von Siegen, etwa bei Langensal-
za und Kissingen. Bald standen preufii-
sche Truppen in Bohmen, wo es am 3.
Juli 1866 bei Koniggritz zum entschei-
denden Gefecht kam, aus dem Preu-
Ben siegreich hervorging. Keine andere
Schlacht sollte so stark mit dem Ziind-
nadelgewehr in Verbindung gebracht



werden, wie Koniggriatz. Dreyses Waf-
fe wurde durch sie zum Mythos, da die
preuBlischen Truppen scheinbar nur
durch ein iiberlegenes Gewehr den Sieg
davontrugen. Die neuere Forschung hat
dies allerdings relativiert. Zwar war das
Zindnadelgewehr in der Tat den Oster-
reichischen Lorenzgewehren (Vorder-
lader) tiberlegenen, allerdings nur auf
kurze Distanz. Entscheidend wirkte sich
aullerdem die bessere Taktik der preu-
Bischen Truppen aus, da die Soldaten
das Geldnde besser nutzten und Offi-
ziere, Unteroffiziere und Mannschaften
wie ein eingespieltes Team zusammen-
wirkten. Angriffe wurden nicht einfach
in Kolonnenformation vorgetragen, son-
dern oftmals im zerstreuten Gefecht. So
gelang es, dem Gegner in die Flanken
und schlieBlich in den Riicken zu fallen.

Dagegen gab es auf Seiten der Oster-
reicher sowohl Probleme mit der Kom-
munikation zwischen den Fiihrungssta-
ben und den Offizieren auf dem Feld, als
auch mit der taktischen Vorgehenswei-
se. Teilweise wurden Befehle nicht oder
zu spit ausgefiihrt. Dartiber hinaus wa-

ren die dsterreichischen Truppen ange-
halten méglichst im Massensturm den
Gegner niederzuringen, also im Gefecht
Mann gegen Mann. Dies wiederum sorg-
te allerdings fiir entsetzliche Verluste,
da die Soldaten zwar tapfer vor gingen,
dann aber im preullischen Feuer blutig
abgewiesen wurden. Zudem kam es zu
ersten Auflosungserscheinungen des 0s-
terreichischen Heeres, da hunderte von
Soldaten unverwundet von preullischen
Truppen gefangen genommen wurden.

Zusammenfassend ldsst sich daher fest-
stellen, dass das Ziindnadelgewehr ,Made
in Sommerda“ eine iiberlegene Waffe war
und seinen Teil zum preullischen Sieg
bei Koniggritz beitrug. Allerdings war es
nicht die Waffe allein, die Preullen zum
Gewinner des Krieges gegen Osterreich
machte. Andere Faktoren beeinflussten
diese Entscheidung gleichermalien. Aus
heutiger Sicht ist es eine Ironie der Ge-
schichte, dass man in Osterreich 1851
das Ziindnadelgewehr ausfiihrlich getes-
tet hatte, es aber als zu kostspielig, tech-
nisch anféllig und damit als unbrauchbar
fiir die eigene Armee ansah.

Hohepunkt und Niedergang

Dies alles erlebte Johann Nicolaus
Dreyse noch selbst. Nach dem preuf3i-
schen Sieg von 1866 befand er sich auf
dem Hohepunkt seines Ruhms. Jahre
zuvor, anldsslich seines 70. Geburtsta-
ges, hatte der Sommerdaer 1857 seinem
Sohn Franz die Geschicke der Firma an-
vertraut und sich aus der Geschiftsfiih-
rung zuriickgezogen. 1864 wurde Dreyse
schliefilich in den Adelsstand erhoben.
80-jahrig starb er am 9. Dezember 1867
in seiner Geburtsstadt. Im Jahr seines
Todes arbeiteten 1397 Beschiftigte (da-

von 253 Frauen) in der Dresys’schen Ge-
wehrfabrik.

Im Deutsch-Franzoésischen Krieg
von 1870/71 spielte das Ziindnadelge-
wehr keine entscheidende Rolle mehr.
Es war technisch bereits tiberholt und
dem franzosischen Chassepotgewehr
unterlegen. Konstruktionsméngel sorg-
ten fiir eine geringere Reichweite und
damit fiir schlechtere Schiellleistungen.
Die beste deutsche Waffe war zu diesem
Zeitpunkt das Werder-Gewehr, mit dem
allerdings nur wenige bayerische Trup-



pen ausgeriistet waren. Dennoch wirkte
sich die Unterlegenheit der Schusswaffe
nicht entscheidend auf den Ausgang des
Krieges aus.

Franz Dreyse gelang es iiberdies
nicht, an die erfolgreichen Zeiten sei-
nes Vaters anzukniipfen. 1875 lief die
Gewehrbestellung durch das Deutsche
Reich aus, wonach man in Sommerda
fortan vor allem Jagdwaffen herstellte.
In der weiteren militdrischen Entwick-
lung der Gewehre verlor Dreyse den
Anschluss. Nachdem Franz Dreyse 1894
starb, blieb die Fabrik nur noch wenige
Jahre selbststindig. 1899 wurde sie zu-
néchstin eine Aktiengesellschaft umge-
wandelt und 1901 schliefilich an die aus
Diisseldorf stammende ,,Rheinische Me-
tallwaaren- und Maschinenfabrik“ kurz
L,Rheinmetall“ verkauft.

In S6mmerda hatte man Johann Nico-
laus von Dreyse nach dessen Tod nicht
vergessen. 1909 wurde auf dem Markt-
platz ein Denkmal aus Bronze fiir ihn
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errichtet. Es zeigte Dreyse sitzend, wie
er einem preullischen Soldaten sein
Ziindnadelgewehr vorfiihrt. Auf Anord-
nung des sowjetischen Stadtkomman-
danten von Sémmerda wurde es 1947
entfernt und zum Teil zerstort. Heute ist
nur noch der Sockel mit Inschrift und
der Kopfvon Dreyses Figur erhalten ge-
blieben.

Der Historiker Frank Boblenz bezeich-
net Johann Nicolaus von Dreyse zurecht
als eine der ,bemerkenswerten Gestal-
ten des Biirgertums in Thiiringen“ in der
ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Ihm
gelang der Aufstieg vom Schlosser zum
Industriellen, der dank seiner Erfindung
bis in den Staatsdienst gehoben wurde.
Kaufménnisches und handwerkliches
Konnen sowie technische Innovation
bildeten die Grundlagen von Dreyses
Erfolgsgeschichte. Die Stadt Sommerda
wuchs dank Dreyes Fabrik bis zum Ende
des 19. Jahrhunderts zu einem bedeu-
tenden Riistungsstandort heran.
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