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Warum Schönheit wichtig ist

Ist das Empfinden von Schönheit heute noch wichtig? Oder 
ist es bloß ein netter Luxus, ein harmloser Ausweg aus dem 
Alltag, vielleicht sogar nur ein Trick der Werbung oder eine 
flüchtige Laune des Moments, die man nicht ernst nehmen 
muss? In unserer modernen Welt stehen oft ganz andere Werte 
im Vordergrund: Nüchternheit, Zweckmäßigkeit und die Kon-
zentration auf das, was »wirklich zählt«. Doch die Krisen der 
Gegenwart zeigen, dass wir mit reiner Rationalität nicht weit 
kommen. Wir schaffen es nicht, unser Handeln nur an Ver-
nunft und Nutzen auszurichten. Wenn wir uns also fragen, was 
unserem Leben Sinn gibt, wird uns hoffentlich mehr einfallen 
als bloße Zweckmäßigkeit. Neben großen Werten wie Harmo-
nie, Wahrheit, Liebe, Zugehörigkeit oder Hingabe taucht immer 
auch die Schönheit auf. Die Suche nach ihr – oder allgemei-
ner gesagt: nach berührenden ästhetischen Momenten – be-
gleitet uns leise, aber kraftvoll durch das Leben (vgl. Wundt, 
1922; Russell, 1980). Sie steckt nicht nur in Architektur, Kunst 
und Design, sondern prägt genauso Tourismus, Wirtschaft und 
Alltagsprodukte.

Schönheit kann dabei schlicht Gefälligkeit bedeuten: ein 
Hinweis, dass alles seine Ordnung hat und die Welt unse-
ren Erwartungen entspricht. Doch oft geht sie viel tiefer. Sie 
kann uns bewegen, inspirieren und unserem Leben Bedeu-
tung verleihen. Manchmal berührt sie uns sogar auf einer spi-
rituellen Ebene (vgl. Büssing, Kohls, 2011; Yeomans, 2012). 
Damit bleibt Schönheit – neben dem Bedürfnis nach Gemein-
schaft – eine der großen inneren Antriebskräfte des Menschen.​
Schönheit zu empfinden ist also kein überflüssiges Vergnü-
gen, sondern etwas sehr Wesentliches. Unser Sinn für Ästhe-
tik hilft uns, die Welt zu lesen: Wir spüren, ob etwas zu uns 
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passt, erkennen Stimmungen und verstehen soziale Situatio-
nen. Schon die Gestaltung eines Raumes – ob hell und einla-
dend oder düster und chaotisch – wirkt direkt auf unser Ver-
halten und unsere Gefühle. Schönheit ist dabei wie ein innerer 
Kompass, der uns zeigt, was uns guttut, was uns positiv be-
wegt und was in den Kontext passt.

Wie stark solche Eindrücke wirken können, lässt sich inzwi-
schen sogar im Gehirn nachweisen. Schönheitserfahrungen 
aktivieren die Belohnungsschaltkreise, setzen Glücksstoffe 
wie Dopamin und körpereigene Opioide frei und können uns 
in regelrechte Hochgefühle versetzen. Noch bevor wir bewusst 
über etwas nachdenken, reagieren unsere visuellen und emo-
tionalen Zentren darauf (vgl. Isik, Vessel, 2021). Schönheit be-
einflusst also unmittelbar, wie wir fühlen und wie aktiv unser 
Körper reagiert – und das auf vielen Ebenen gleichzeitig (vgl. 
Vessel et al., 2012). Der Sinn für Schönheit ist also eine wert-
volle Ressource: Er stärkt unsere Widerstandskraft, hilft uns, 
Stress abzubauen, und trägt wesentlich zu unserem Wohlbe-
finden und unserer Sinnfindung bei (vgl. Zeki, 2019).

Wenn wir von Schönheit sprechen, klingt es oft so, als sei 
sie eine feste Eigenschaft von Dingen: Dieses Haus ist schön, 
jenes ist hässlich. Tatsächlich aber ist Schönheit keine mate-
rielle Eigenschaft, sondern ein intensives inneres Erleben – 
ausgelöst durch reale Eindrücke, geprägt von unserer Biografie 
und unseren persönlichen Vorlieben. Und doch: Durch gemein-
same biologische Grundlagen und kulturelle Prägungen kann 
dieses Erleben intersubjektiv werden, also zu etwas, das viele 
Menschen miteinander teilen.

Besonders deutlich zeigt sich das in Architektur und Städ-
tebau. Gebäude und Räume sind nicht nur passive Kulissen, 
sondern prägen aktiv, wie wir uns fühlen. Da wir über 90 % 
unseres Lebens in gebauten Umwelten verbringen, beeinflusst 
deren Gestaltung direkt unser seelisches und körperliches 
Wohlbefinden. Studien zeigen: Architektur, die wir als schön 
empfinden, kann Stress abbauen, das Belohnungssystem akti-
vieren und sogar soziale Kontakte fördern (Coburn et al., 2017; 
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Ellard, 2020). Damit tragen Architekten, Stadtplanerinnen oder 
Investoren eine besondere gesellschaftliche Verantwortung 
(vgl. Düchs, 2017): Ihre Entscheidungen wirken nicht nur auf 
das Stadtbild, sondern auch auf unsere Lebensqualität. Nach-
haltige Räume müssen also nicht nur praktisch funktionieren, 
sondern sie müssen auch atmosphärisch stimmig sein – und 
sie sollten Bedeutung und emotionales Erleben ermöglichen. 
Denn oft entscheiden gerade diese Faktoren darüber, ob Men-
schen Orte annehmen, schätzen und pflegen (vgl. Illies & Ray, 
2014).

Allerdings: Was allgemein als gestalterische Qualität be-
zeichnet werden soll, darüber gibt es im gesellschaftlichen 
und auch im politischen Raum wenig Konsens. Auch die Archi-
tekturpraxis und -lehre nehmen in der Regel die zahllosen Er-
kenntnisse der Umweltpsychologie, der Gestaltpsychologie 
oder der Neuroästhetik nicht zur Kenntnis. Gestaltung folgt 
dann stattdessen historisch oder ideologisch untermauer-
ten Leitlinien; der »richtige« Geschmack ist dann folgerichtig 
ein wichtiger Ausweis der eigenen soziopolitischen und so-
ziokulturellen Verortung: Politische Kämpfe unter dem Deck-
mantel der Architekturdebatte sind die Folge. Jenseits dieser 
oft erbitterten Diskurse – etwa zur Rekonstruktion historischer 
Bauten – gibt es aber objektivierbare ästhetische Präferenzen 
von Menschen, wie wir noch sehen werden. Immerhin schei-
nen sich alle Akteure darin einig zu sein, dass Architektur und 
Umweltgestaltung genug Relevanz und Wirksamkeit besitzen, 
um als politisches Schlachtfeld zu dienen – und dass sie sehr 
nachhaltige Instrumente sind, politische oder wirtschaftliche 
Macht zu inszenieren.

Um Schönheit zu verstehen, reicht es allerdings nicht, Äs-
thetik nur als »Theorie des Schönen« zu betrachten. In einem 
weiteren Sinn umfasst sie das ganze Spektrum unserer Wahr-
nehmung: von sinnlichen Eindrücken über kognitive Deutungen 
bis hin zu emotionalen Bewertungen. Der griechische Philo-
soph Aristoteles verstand Ästhetik als umfassenden Erkenntnis-
prozess, der uns Orientierung gibt und unsere Psyche anregt.
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Gerade heute braucht es daher einen Blick aus vielen Pers-
pektiven: Psychologie, Soziologie, Neurowissenschaften, Phi-
losophie und Architekturgeschichte tragen alle dazu bei, das 
ästhetische Erleben besser zu verstehen – und dem Geheim-
nis der Schönheit ein Stück näherzukommen.
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Wann sich über Schönheit streiten lässt:​
Universale, persönliche und kulturelle 
Schönheit

Drei Ebenen des ästhetischen Erlebens

Um die Widersprüche des Schönheitsempfindens zu ver-
stehen, müssen wir die Systeme betrachten, die in uns zu-
sammenwirken. Sie ringen ständig miteinander, treiben aber 
gleichzeitig unsere Entwicklung an. Ein Modell mit drei Ebe-
nen – Biologie, Biografie und Kultur (Heinrich, 2023) – spie-
gelt nicht nur unsere persönliche Erfahrung wider, sondern 
auch unsere evolutionäre Geschichte. Es hilft, Unterschiede 
und Gemeinsamkeiten im Schönheitserleben besser einzu-
ordnen und sogar Trends vorherzusehen.

Auf der biologischen Ebene teilen wir vieles mit allen Men-
schen. Unsere Wahrnehmung ist geprägt von der Funktions-
weise unseres Körpers und unseres Gehirns. Unser visuelles 
System verarbeitet Lichtreize zu Formen, Kanten, Farben oder 
Mustern – ganz ähnlich wie bei anderen Säugetieren. Deshalb 
gibt es weltweit Gemeinsamkeiten darin, wie wir Kontraste, 
Muster oder Symmetrien wahrnehmen und worauf wir beson-
ders schnell reagieren. Manche Reize wirken als »Schlüssel« 
und lösen sofort Gefühle oder Handlungen aus: Das Kindchen-
schema weckt Fürsorge, Licht und Farbe treiben unsere Neu-
gier an, Spinnen oder Schlangen rufen Abwehr hervor. Auch 
die Anziehungskraft bestimmter Gesichts- und Körpermerk-
male hat biologische Wurzeln. Was sich auf dieser Grundlage 
kulturell entwickelt, muss nicht immer wünschenswert sein: 
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Werbung, soziale Medien und Schönheitsindustrie kreieren 
oder verstärken stereotype Ideale wie ewige Jugend, makel-
lose Haut oder starre Geschlechterrollen. Diese Normen set-
zen viele unter Druck, führen zu Selbstzweifeln und sind pro-
blematisch für eine offene und vielfältige Gesellschaft.

Auf der Ebene der Biografie kommen unsere persönlichen 
Erfahrungen, Werte und Bedürfnisse hinzu. Sie wirken wie Fil-
ter: Jeder Mensch bringt eine individuelle Geschichte mit, die 
bestimmt, welche Dinge er oder sie als schön empfindet. Man-
che Vorlieben sind sehr individuell – zum Beispiel bestimmte 
Musikstücke, die uns an die Kindheit erinnern – und werden 
nicht von allen Menschen gleichermaßen geteilt. Sie können 
aber nachempfunden und kommuniziert werden.

Die kulturelle Ebene schließlich umfasst die großen ge-
meinsamen Deutungsmuster, die wir historisch als unter-
schiedliche Gesellschaften entwickelt haben. Dazu zählen 
Sprachen, Symboliken und auch Erzählungen darüber, wel-
che Bewertungen wir verschiedenen ästhetischen Reizen zu-
weisen sollen. Denn Kleidung, Architektur oder Kunst haben 
nicht nur soziokulturelle, sondern auch politische Bedeutung: 
Sie sind immer auch Zeichen von Zugehörigkeit und Status in-
nerhalb einer Gruppe, sie folgen deren Mensch- und Weltbil-
dern – und sie können Macht darstellen und zementieren. Die 
kulturelle Ebene überlagert die biologischen Grundlagen und 
verbindet unsere sinnlichen Wahrnehmungen mit unserem er-
lernten Wissen und unseren sozialen Praktiken.

Unser ästhetisches Erleben entsteht also im Zusammen-
spiel von Biologie, Biografie und Kultur. Und genau dieses 
Wechselspiel erklärt, warum Schönheit einerseits sehr persön-
lich ist, andererseits aber auch viele verbindende Elemente 
hat. Die drei Ebenen – Biologie, Biografie und Kultur – greifen 
ständig ineinander. Während auf der biologischen Ebene Sin-
neseindrücke automatisch verarbeitet werden, beginnt gleich-
zeitig auf biografischer und kultureller Ebene die Suche nach 
Bedeutung. Unsere Erfahrungen, Erinnerungen und Erwartun-
gen beeinflussen, wie wir das Wahrgenommene deuten. Oft 
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entscheidet der Kontext, welchem Eindruck wir mehr Gewicht 
geben.

Wenn wir Lebensräume gestalten oder miteinander kom-
munizieren, spielen alle diese Ebenen eine wichtige Rolle. Be-
sonders zentral für Gestaltungsdisziplinen sind dabei Wirkun-
gen, die eine gewisse Allgemeingültigkeit besitzen. Sie liegen 
vor allem in Bereichen, die tief in unserer Evolution verankert 
sind – etwa in der Reaktion auf bestimmte Naturformen oder 
in der Art, wie wir Gestalten und Muster wahrnehmen. Gerade 
diese grundlegenden, oft unbewussten Reaktionen wurden in 
der Philosophie lange zugunsten abstrakter Überlegungen und 
der Betonung bewusster kognitiver Prozesse übersehen, sind 
aber entscheidend für unser Wohlbefinden. Naturbezüge in 
Architektur, Design oder Stadtplanung haben daher ein großes 
Potenzial, wie auch die »Biophilia-Hypothese« betont (Kellert, 
Wilson, 1995): Sie geht davon aus, dass Menschen eine tiefe, 
angeborene Verbundenheit mit der Natur haben.

Auch wenn Schönheit ohne den Blick des Menschen nicht 
existiert, gibt es jenseits aller individuellen Vorlieben und kul-
turellen Unterschiede gemeinsame ästhetische Wirkungsmus-
ter, die uns alle berühren. Diese geteilte Wahrnehmungs- und 
Deutungsbasis erklärt, warum wir in vielen ästhetischen Erfah-
rungen erstaunlich oft übereinstimmen.

Die Macht des Unbewussten

Viele ästhetische Eindrücke wirken, ohne dass wir sie bewusst 
wahrnehmen. Sie schaffen Stimmungen, die spontan unser 
Verhalten und unsere Entscheidungen beeinflussen. Dabei 
zählen nicht nur die äußeren Reize, sondern auch unsere ak-
tuellen Bedürfnisse. Gefühle dienen hier als Signale: Sie zei-
gen uns, ob etwas zu unserem inneren Zustand passt – und sie 
bilden die emotionale Grundlage für Motivation und Handeln.

Im Gegensatz zur klassischen Vorstellung von Funktionali-
tät, die meist nur auf sichtbare und bewusst genutzte Aspekte 
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eingeht, umfasst ein erweitertes Verständnis auch diese unbe-
wussten emotionalen und atmosphärischen Wirkungen. Alles 
andere als nebensächlich, wirken sie direkt auf unser Wohl-
befinden, unsere Gesundheit, unsere Motivation und Belast-
barkeit, und sie beeinflussen maßgeblich Entscheidungen und 
Handlungen.

Wie stark solche vorbewussten Prozesse unsere Alltags-
entscheidungen prägen – ob beim Einkaufen, in Gesprächen 
oder in politischen Einschätzungen – zeigen die Arbeiten der 
Psychologen Daniel Kahneman und Amos Tversky (Kahneman, 
2012; Tversky & Kahneman, 1989): Anstatt rein rational zu 
handeln, nutzen wir oft mentale Abkürzungen, sogenannte 
Heuristiken. Diese stützen sich auf vertraute Geschichten, Ge-
fühle und Bedeutungsrahmen und geben uns Orientierung. Äs-
thetisches Erleben ist damit ein aktiver Prozess: Unser Gehirn 
konstruiert Sinn, ordnet Bedeutungen zu – und ist dabei hoch-
aktiv. Rund 60 % der Großhirnrinde sind an der Verarbeitung 
visueller Reize beteiligt (Gegenfurtner et al., 2002).

Unsere unbewusste, emotionale Wahrnehmungsverarbei-
tung ist also ein zentraler Bestandteil der Beziehung zur Um-
welt – ebenso wichtig wie eine bequeme Sitzhöhe oder gute 
Beleuchtung. Dass ästhetische Wahrnehmung so stark von 
Gefühlen, Vorerfahrungen und Erwartungen geprägt ist, zeigt: 
Gestaltung bedeutet weit mehr als das Planen von Objekten 
oder Räumen. Sie umfasst auch die Arbeit mit unbewussten 
Mustern und emotionalen Haltungen der Menschen. Aber auch 
bewusstes Wissen verändert die Intensität ästhetischer Erleb-
nisse: Wer etwa weiß, wie viel Kunstfertigkeit und symbolische 
Bedeutung in einer Kathedrale steckt, erlebt deren Wirkung in-
tensiver und mit mehr Staunen. In diesem Sinn sind subjek-
tive Einstellungen und Vorwissen selbst ein Material der Ge-
staltung – genauso wichtig wie Glas, Holz oder Stein.
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Wie Schönheit entsteht: Ästhetische Deu-
tungswege

Das Drei-Ebenen-Modell (Heinrich, 2023) macht deutlich: 
Auch wenn Geschmäcker unterschiedlich sind, gibt es viele 
Gemeinsamkeiten. Sie entstehen einerseits aus unserer ge-
meinsamen Biologie, andererseits durch kulturelle Regeln 
und die Prägungen unserer sozialen Umgebung. Auf dieser 
Basis verarbeitet unser ästhetisches Erleben die Eindrücke 
der Sinne – immer durch eine Vielzahl von Wahrnehmungs- 
und Deutungsfiltern.

Diese Filter lassen sich auf einige zentrale Wege hin ver-
dichten, die gleichsam einen Werkzeugkasten des Gehirns bil-
den. Mit ihrer Hilfe verbinden wir äußere Reize und Signale zu 
einer sinnvollen Welt, erkennen darin bestimmte Muster und 
Logiken, treffen Vorhersagen und ziehen Rückschlüsse. Gleich-
zeitig fügen wir ständig neue Eindrücke in dieses Geflecht von 
Bedeutungen ein.

Alle diese Wege werden permanent gleichzeitig benutzt – 
manche bewusst, die meisten unbewusst – und ein Gefühl 
der Schönheit kann auf jedem einzelnen von ihnen entstehen.

Funktionale Deutungswege: Bedürfnispassung, Funktionalität

Menschen stehen in ständigem Austausch mit ihrer Umwelt. 
Alles, was wir wahrnehmen, wird als ein Angebot gelesen, 
das uns Hinweise gibt, wie wir unsere Bedürfnisse erfüllen 
können. Diese Bedürfnisse treten körperlich, psychisch oder 
als praktisch-operative Anforderungen in Erscheinung. Wäh-
rend körperliche Anforderungen längst fester Bestandteil der 
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Architekturplanung und des Designs sind, werden psychische 
Bedürfnisse – etwa nach Sinn, Sicherheit oder Zugehörigkeit – 
noch häufig übersehen.

Psychische Bedürfnisse sind zudem selten eindeutig: Kurz-
fristige Wünsche können im Widerspruch zu langfristigen Zie-
len stehen. Manche verfolgen wir bewusst, andere machen 
sich unbewusst bemerkbar. Gefühle und Körperempfindungen 
sind dabei Signale: Sie zeigen uns, ob ein Umfeld zu unseren 
inneren Zuständen passt. Wenn es nicht passt, entsteht der 
Drang, etwas zu verändern. Wenn es jedoch in besonderem 
Maß passt, entsteht das Empfinden von Schönheit – eine in-
tensive Resonanz zwischen Innen- und Außenwelt. Dabei spie-
geln ästhetische Erfahrungen oft auch innere Zustände: Ein 
Brunnen wirkt auf den Durstigen anziehend, während er für 
jemanden, der Hochwasser erlebt hat, bedrohlich erscheint. 
Gestaltung bedeutet dabei aber nicht nur, kurzfristiges ästhe-
tisches Vergnügen oder Komfort zu erzeugen. Auch Bedürf-
nisse wie persönliche Entwicklung oder Wachstum – die oft 
mit Anstrengung verbunden sind – gehören dazu, sind sogar 
oft wichtiger als Wohlgefühl und Bequemlichkeit und müssen 
daher ganz besonders wachsam reflektiert werden.

Unsere biologischen und psychologischen Bedürfnisse 
drücken sich fast immer kulturell gefiltert aus. Wir lernen, in-
dividuelle Bedürfnisse in Sprache, Formen oder Gesten zu 
übersetzen und mit anderen abzugleichen. Daraus entste-
hen gemeinsame Stile, Moden und Konventionen. Doch wo 
bestimmte Gruppen ihre ästhetischen Vorlieben dominieren 
lassen, geraten die Bedürfnisse anderer leicht ins Hintertref-
fen. Häufig bestimmen nicht die Mehrheit der Menschen, son-
dern wirtschaftliche und ideologische Interessen, wie Räume 
gestaltet werden. Im Städtebau geht es deshalb oft weniger 
um gute Atmosphären, sondern mehr um Effizienz, Kontrolle 
und Repräsentation. Hinzu kommt: In pluralistischen Gesell-
schaften wird oft behauptet, man könne ästhetische Bedürf-
nisse gar nicht wirklich unter einen Hut bringen. Das Prob-
lem wird noch dadurch verschärft, dass es kaum gesichertes 
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Wissen über gemeinsame ästhetische Wirkungen von Umge-
bungen gibt. Weil klare Kriterien fehlen, bleibt oft unklar, was 
»gute« Gestaltung überhaupt bedeutet – obwohl gerade das 
entscheidend für eine menschenzentrierte Architektur wäre.

Ein Blick in psychologische Bedürfnismodelle und in die 
Resilienzforschung zeigt: Zentrale seelische Bedürfnisse ste-
hen oft in einer Art Gegenspannung zueinander, sie verhalten 
sich häufig komplementär (Heinrich, 2025; Kohls, 2025). So 
wie körperliche Bedürfnisse schwanken auch sie je nach Si-
tuation oder im Verlauf des Tages. Man kann sie sich wie ein 
Mischpult vorstellen, bei dem verschiedene Regler Gegensätze 
abbilden. Im Durchschnitt liegt die Balance meist in der Mitte. 
US-Forscher (vgl. Coburn et al., 2020; Weinberger et al., 2021; 
Chatterjee et al., 2021) haben nun drei besonders wichtige 
psychische Bedürfnisfelder identifiziert, die viele weitere Teil-
bedürfnisse bündeln und sich auch in unseren ästhetischen 
Vorlieben widerspiegeln: Anregung (fascination), Geborgen-
heit (hominess) und Einheitlichkeit (coherence). Wenden wir 
nun den Gedanken der Komplementarität gegensätzlicher, sich 
ergänzender und sich gegenseitig korrigierender Bedürfnisse 
auf diese drei Bedürfnisfelder an, entstehen drei polar aufge-
spannte Spannungsfelder: Anregung und und Ruhe, Geborgen-
heit und Freiheit, Einheitlichkeit und Vielfalt. Diese Pole wech-
seln sich rhythmisch darin ab, nach Befriedigung zu drängen. 
Sie bilden grundlegende Resonanzräume unseres Erlebens.

Den Spannungsfeldern der Bedürfnisse können nun ähnli-
che Spannungsfelder ästhetischer Leitqualitäten an die Seite 
gestellt werden. Dann sprechen wir konkreter über das Ver-
hältnis von Komplexität und Einfachheit (es antwortet auf das 
Bedürfnisfeld Anregung und Ruhe), von Umschlossenheit und 
Offenheit (es antwortet auf das Bedürfnisfeld Geborgenheit 
und Freiheit) und von Ähnlichkeit und Variation (es antwor-
tet auf das Bedürfnisfeld Einheitlichkeit und Vielfalt). Diese 
Spannungsfelder steuern in hohem Maß, ob wir einen Raum 
als stimmig und wohltuend erleben. Auch wenn die individu-
ellen Vorlieben sehr unterschiedlich sein können, sind in einer 
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Gemeinschaft immer alle Gegensätze gleichzeitig vorhanden. 
Die eigentliche Kunst der Gestaltung besteht deshalb darin, 
diese Gegensätze so miteinander zu verbinden, dass sie sich 
nicht gegenseitig aufheben, sondern bereichern.

Das Zusammenspiel der Bedürfnisse nach Vertrautheit und 
nach Neuem – ästhetisch manifestiert etwa in den Leitqua-
litäten Geborgenheit und Freiheit – spielt in der Stadt- und 
Architekturdiskussion ebenfalls eine wichtige Rolle. Menschen 
finden Überraschendes oder Ungewohntes in der Regel zwar 
kurzfristig spannend (vgl. Nasar, 1980), fühlen sich aber auf 
Dauer meist in vertrauten, harmonischen Umgebungen woh-
ler. Für gesellschaftliche Veränderungsprozesse heißt das: Ob 
Menschen neue Entwicklungen oder gestalterische Verände-
rungen akzeptieren – etwa ein neu gebautes Wohnviertel in 
der Nachbarschaft –, hängt stark davon ab, ob diese – trotz 
ihrer unbequemen Neuartigkeit – als bereichernd und sinnvoll 
erlebt werden. Ein klar erkennbarer sozialer oder wirtschaft-
licher Mehrwert überzeugt dabei mehr als oberflächliche Ver-
schönerungen (vgl. Brunstein, 2006, S. 245).

Auch andere Gegensätze sind wichtig, zum Beispiel Privat-
heit und Teilhabe (vgl. Heinrich, 2025). Menschen brauchen 
Rückzug und Ruhe, zugleich aber auch Möglichkeiten zur Mit-
gestaltung und zum Austausch. Wer an der Gestaltung seines 
Umfelds beteiligt ist, spürt nicht nur Zugehörigkeit, sondern 
auch Selbstwirksamkeit – das Gefühl, etwas bewirken zu kön-
nen (vgl. Bandura, 2001). Entscheidend ist dabei nicht nur 
das Endprodukt: Selbst eine schiefe, selbstgetöpferte Vase 
aus dem Bastelunterricht kann emotional »schöner« sein als 
ein makelloses Designerstück ohne persönliche Geschichte. 
Partizipation ist daher ein zentraler Schlüssel für Stadt- und 
Raumgestaltung. Wo Menschen mitgestalten dürfen, entsteht 
Identifikation mit dem Ort – und die Bereitschaft, Verantwor-
tung für ihn zu übernehmen.

Neben Atmosphäre, sozialen und emotionalen Faktoren 
spielt auch die klassische Nutzfunktion eine wichtige Rolle für 
das Schönheitsempfinden in Architektur und Stadt – solange 
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sie nicht zum alleinigen Maßstab wird. Wenn wir Funktions-
passungen erkennen und nutzen können, stillt das unser Be-
dürfnis nach Übersicht und Kontrolle. In Verbindung mit Klar-
heit und Ordnung kann so eine nüchterne Ästhetik entstehen, 
die unsere Wahrnehmung entlastet und den Alltag einfacher 
macht. Problematisch wird es allerdings, wenn eine solche 
Funktionalität starr und einseitig angewandt wird (Abb. 1). 
Dann verliert eine Umgebung an emotionaler Tiefe, an sinnli-
chen Eindrücken, an Vielfalt und Inspiration. Die vielstimmige 
Kritik am strengen Funktionalismus – von Adorno, Mitscher-
lich und Habermas bis hin zu aktuellen Forschungen – formu-
liert immer wieder: Solche Räume wirken oft kalt, monoton 
und unpersönlich. Auf Dauer kann darunter sogar das Gefühl 
von Lebenssinn darunter leiden. Die Glücksforschung bestä-
tigt diese Absage an eine Funktionalität, die ausschließlich 
auf operativen Nutzen und Rationalität beschränkt ist: Ein er-
fülltes Leben entsteht nicht durch maximale Effizienz, sondern 
dadurch, dass Menschen ihre Potenziale entfalten können – 
in einem Gleichgewicht von Körper, Geist, Emotionen und so-
zialer Eingebundenheit. Und dieses Glück braucht entspre-
chende Umgebungen.

Funktionalität muss also immer auch das seelische und 
körperliche Gleichgewicht im Blick behalten. Weder eine stän-
dige Reizüberflutung noch eine völlige Leere fördern unser 
Wohlbefinden. Am angemessensten ist zunächst ein mittle-
res Maß an Anregung – ein Zustand, in dem wir weder gelang-
weilt noch überfordert sind. Dieses ausgeglichene Erregungs-
niveau unterstützt Gesundheit, Leistungsfähigkeit und auch 
die emotionale Bindung an Räume.

Damit geraten die Leitbilder des 20. Jahrhunderts ins Wan-
ken: Konzepte wie Reduktion oder Minimalismus sind nicht 
grundsätzlich falsch, wirken aber oft zu einseitig. Am wohlsten 
fühlen sich Menschen in Umgebungen mit mittlerer Komple-
xität – dort, wo Struktur und Abwechslung in einem produkti-
ven Verhältnis stehen. Gerade in der Spannung zwischen Ein-
fachheit und Vielfalt, Offenheit und Geborgenheit, Ordnung 
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und Lebendigkeit liegt ein großes gestalterisches Potenzial. 
Der sogenannte »ästhetische Mittelwert« ist dabei keine starre 
Formel, sondern eher eine Haltung: Architektur als Resonanz-
raum, der Unterschiede respektiert und zwischen verschiede-
nen Polen vielfältige Spielräume eröffnet.

Abb. 1: Eine Coburger Villa im klassizistischen Stil von ca. 1870 trifft hier 
auf ein Parkhaus aus den 1970er-Jahren, gestaltet in der nüchternen For-
mensprache der Neuen Sachlichkeit. Die Frage, ob dieses Nebeneinander 
passt, lässt sich nicht allein mit persönlichen Vorlieben oder Geschmacks-
traditionen beantworten. Entscheidend ist vielmehr, wie sehr die Bauten 
den Anregungsbedürfnissen der Stadtbewohner entsprechen: Wird genug 
Differenziertheit und Komplexität geboten? Gibt es Anknüpfungspunkte, die 
Assoziationen wecken? Entsteht durch Farbe, Licht und plastische Wirkung 
eine atmosphärische Qualität? Und bleibt der Zusammenhang des städti-
schen Kontexts gewahrt?
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Formalästhetische Deutungswege: Gestalt- und Raumbildung

Beim ästhetischen Erleben arbeitet unser Gehirn zunächst 
mit standardisierten Prozessen: Das komplexe Gemenge aus 
Eindrücken, das unsere Sinne liefern, wird zu unterscheidba-
ren Einheiten geordnet, sodass eine Welt aus Formen, Farben, 
Kontrasten und Räumen entsteht. Noch bevor Geschmäcker, 
Stilrichtungen oder Zeitgeist ins Spiel kommen, wirken grund-
legende Prinzipien der Gestalt- und Raumerkennung. Sie steu-
ern etwa, wie leicht und schnell wir visuelle Eindrücke aufneh-
men und worauf sich unsere Aufmerksamkeit richtet.

Architektur und Städtebau können bewusst mit diesen 
Grundlagen arbeiten. Ihr gestalterisches »Werkzeugset« um-
fasst Elemente wie Symmetrie, Kontraste, Rhythmus oder 
Durchbrechungen und Überschneidungen. Damit sprechen 
sie grundlegende Bedürfnisse an, die Forscher immer wieder 
betonen (wir erwähnten z. B. fascination, coherence und ho-
miness – Anregung, Einheitlichkeit und Geborgenheit). Diese 
spiegeln sich in Spannungsfeldern wider – etwa zwischen 
Einfachheit und Komplexität, Einheit und Vielfalt, Geschlos-
senheit und Offenheit (Heinrich, 2025). Architektinnen und 
Architekten können solche Gegensätze gezielt gegeneinander 
abwägen: Durch Durchbrüche in Flächen, rhythmische Abfol-
gen oder gestaffelte Räume lassen sich besipielsweise Neugier 
wecken oder Gefühle von Schutz und Geborgenheit erzeugen.

Ein solides Wissen über die Grundlagen der Gestaltpsy-
chologie (vgl. Arnheim, 1977; Metzger, 2008) hilft, Räume 
so zu entwerfen, dass sie schon auf der visuellen Wahrneh-
mungsebene als klare Kompositionen ankommen und schon 
sehr früh gezielt auf Emotionen und Aufmerksamkeit wirken 
können – bevor wir sie bewusst deuten oder kulturell ein-
ordnen. Durch mehrschichtige Strukturen lassen sich sogar 
Gegensätze verbinden, etwa Weite und Schutz (vgl. prospect-
refuge theory, Appleton, 1996; thigmotaxis theory, Gromer 
et al., 2021). Gerade in öffentlichen Räumen, wo viele Men-
schen mit unterschiedlichen Bedürfnissen zusammentreffen, 
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ist diese Balance entscheidend. Denn Städte sind offene Fel-
der für Bewegung und Begegnung, sie bieten Räume für indi-
viduelle Erkundung. Architektur und Städtebau können hier 
eine vermittelnde Rolle einnehmen – weit über rein ökonomi-
sche oder milieuspezifische Interessen hinaus. Eine einfache 
Grundform – etwa ein klarer Baukörper – kann beispielsweise 
durch Öffnungen, rhythmische Abfolgen, Gruppierungen oder 
plastische Elemente so belebt werden, dass sich eine span-
nende Balance ergibt: zwischen Klarheit und Vielschichtigkeit, 
zwischen Orientierung und Überraschung. Ein besonders an-
schauliches Beispiel für diese integrative Gestaltung ist das 
Motiv der Kolonnaden oder Arkaden (Abb. 2). Es verbindet Ge-
borgenheit mit Ausblick, gibt Struktur und Durchblicke, schafft 
Orientierung und gleichzeitig Bewegungsfreiheit. So spricht 

Abb. 2: David Chipperfields James-Simon-Galerie (2019) auf der Berliner Mu-
seumsinsel greift das klassische Motiv der Kolonnaden auf, übersetzt es aber 
in eine stark reduzierte, moderne Form. So schlägt das Gebäude eine Brücke 
zwischen der Architektur des 19. Jahrhunderts und der Gegenwart. Es fügt 
sich in den historischen Kontext ein und schafft zugleich eine räumlich span-
nende Komposition mit vielen abwechslungsreichen Durch- und Ausblicken.
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es viele unterschiedliche Wahrnehmungs- und Nutzungsbe-
dürfnisse zugleich an.

Sehr wirkungsvoll ist auch das Prinzip geschichteter Struk-
turen: Während eine großmaßstäbliche Gliederung für Über-
sicht sorgt, entfaltet sich in den Details eine feine, vielschich-
tige Welt aus Rhythmen, Tiefen, Mustern und Akzenten. So 
bleibt ein Bauwerk aus der Ferne klar erkennbar, ohne in der 
Nähe an Spannung zu verlieren. Auch der Wechsel von Ein-
fachheit und Komplexität innerhalb einer Ebene erzeugt genau 
diese Balance – ein Zusammenspiel von Ruhe und Anregung.

Formalästhetische Deutungswege: Abstraktion

Wissen ist kein fester Speicher, sondern ein lebendiges Netz-
werk aus Erfahrungen, das aktiv unsere Wahrnehmung be-
einflusst und ständig mitgestaltet. Indem unser Gehirn Ka-
tegorien bildet und Gegenstände abstrahiert, macht es die 
unendlich vielfältige Welt verstehbarer: Es ordnet Eindrü-
cke zu wiedererkennbaren Typen, Mustern oder Objekten. 
In der Architektur und Gestaltung bedeutet Abstraktion, For-
men zu verallgemeinern – etwa durch Vereinfachung, Typi-
sierung oder das Finden von Mittelwerten. Diese Reduktion 
ist oft nötig, um Komplexität überschaubar zu machen – das 
gilt für ästhetisches Erleben, aber auch für alle anderen kog-
nitiven Prozesse und nicht zuletzt für die menschliche Kom-
munikation. Doch Abstraktion hat ihren Preis: Vielfalt geht 
verloren, die emotionale Bindung zu Umfeldern wird schwä-
cher und die Assoziation zu persönlichen Erinnerungen geht 
leicht verloren. Abstraktion fördert zwar Übersichtlichkeit 
und schnelle Orientierung (coherence), entfernt sich aber 
gleichzeitig von den Eigenschaften Komplexität und Varianz 
(Abb. 3, 4). Genau diese beiden Aspekte sind jedoch ent-
scheidend für intensive ästhetisch-emotionale Erlebnisse 
der Vielfalt und Besonderheit, die uns Bindung, Geborgen-
heit (hominess) und Faszination (fascination) schenken.  
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Abb. 3, 4: Zwei sehr unterschiedliche Nachbarn zeigen, wie Architektur ver-
schiedene Menschenbilder und Bedürfnisse betont: Das berühmte Weima-
rer »Haus am Horn« (Georg Muche, 1923, unten) steht für Nüchternheit, 
Abstraktion und klare Vereinfachung. Die Jugendstilvilla in derselben Stra-
ße (ca. 1910, oben) dagegen vermittelt mit ihren geschwungenen Formen 
Geborgenheit und Gemütlichkeit – und hält durch feine Details und Unter-
teilungen die Aufmerksamkeit lebendig.
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Auch hier wird deutlich: Einseitige Leitideen – etwa eine ra-
dikal reduzierte, abstrakte Gestaltung – reichen nicht aus, 
um den vielfältigen Bedürfnissen von Menschen gerecht zu 
werden. Wenn Abstraktion zum alleinigen Prinzip erklärt wird, 
bleibt als ernsthafte Begründung meist nur noch der Gedanke 
der Kostenersparnis. Ob wir aber wirklich den reinen Ökono-
mismus als einzige Richtschnur für unsere gebauten Lebens-
welten akzeptieren wollen, ist mehr als fraglich.

Semantische Deutungswege: Analogien, Naturbezug

Unser ästhetisches Erleben wird nicht nur von Gefühlen, son-
dern auch von Wissen und Erinnerung geprägt. Gespeichertes 
Wissen hilft uns, Dinge wiederzuerkennen, mit Erfahrungen zu 
verbinden und emotionale Reaktionen auszulösen. Über viele 
Jahrhunderte spielte Architektur dabei eine zentrale Rolle: Sie 
erzählte Geschichten, knüpfte an Bekanntes an und war reich 
an Symbolen und Bildern. Schmuck, Zitate oder stilistische An-
klänge gaben Gebäuden eine assoziative Tiefe (Abb. 5). Mit 
der Moderne und dem funktionalistischen Städtebau ging vie-
les davon verloren – das entstandene Bedeutungs-Vakuum 
wurde zunehmend von kommerzieller Kommunikation gefüllt: 
Reklame, Logos, Markenbotschaften.

Und doch bleiben Metaphern und Assoziationen bis heute 
entscheidend für unser ästhetisches Erleben. Architektur, die 
an Vertrautes erinnert, fördert emotionale Bindung und ak-
tiviert unser Belohnungssystem – sie steigert also spürbar 
das Wohlbefinden. In Architektur und Städtebau wirken Aus-
drucksformen des Verweises, Analogien und Symbole als stille 
Brücken zwischen dem physikalischen Raum und unserem 
Vorstellungsraum. Sie erzeugen eine Verbindung zwischen äu-
ßerlich wahrgenommener und innerlich mitgebrachter Welt – 
weit über die reine Gebrauchsfunktion hinaus. Räume werden 
dann nicht nur genutzt, sondern auch angeeignet und erlebt – 
als Resonanzräume persönlicher Erfahrung.
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Abb. 5, 6: Alles, was die Neue Sachlichkeit ablehnen wollte, zeigt sich in der 
Weimarer Villa Haar (Otto Münkert, 1885, oben). Wie viele historistische Bau-
ten schöpft sie ihre ehrwürdige Grandezza aus kulturellen Bezügen – durch 
zahlreiche Anklänge an repräsentative Bauten der Vergangenheit, hier an 
die deutsche Renaissance. Ganz anders die Central Mosque in Cambridge 
(Marks Barfield, 2019, unten): Mit Formen, die an Wachstum und Bäume er-
innern, schafft sie starke Nähe zur Natur. Diese Überschreitung des gewohn-
ten Kontexts löst Staunen aus und steigert nachweislich das Wohlbefinden – 
denn Naturbezüge in der Architektur wirken oft stärkend, beruhigend und 
gesundheitsfördernd.
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Besonders stark wirken Bezüge zur Natur (Abb. 6). Formen, 
die an Landschaften, Pflanzen oder sogar an den menschli-
chen Körper erinnern, sind tief in unserer Wahrnehmung veran-
kert – sowohl biologisch als auch kulturell. Sie sprechen uns 
direkt an und rufen unmittelbare körperliche Reaktionen her-
vor. Die sogenannte Biophilia-Hypothese (vgl. Kellert & Wilson, 
1995) beschreibt solche Naturbezüge als wichtige Elemente 
einer gesundheitsfördernden Gestaltung, auf die bereits oben 
verwiesen wurde. Selbst stark abstrahierte Formen können 
eine intuitive, fast körperlich-empathische Verbindung her-
stellen, wenn noch Verweisqualitäten vorhanden sind. Wenn 
ein Innenhof wie eine schützende Umarmung wirkt, Fenster 
an aufrechte Gestalten erinnern oder Fassaden Gesichter an-
deuten, entsteht ein Gefühl von Vertrautheit. Architektur und 
Stadtraum werden so zu einem leiblich erfahrbaren, emotiona-
len Erlebnis. Neurowissenschaft und Empathieforschung be-
stätigen: Naturnahe Analogien stärken unsere seelische Wi-
derstandskraft und fördern psychische Stabilität (vgl. Tullis, 
2020; Heinrich, 2019; Hollander & Sussman, 2020).

Nicht nur Analogien, auch strukturelle und soziale Signale 
prägen unser ästhetisches Empfinden. Wir spüren sofort, ob 
ein Raum Stabilität oder Unsicherheit vermittelt, ob er Teil-
habe erleichtert oder Ausgrenzung nahelegt. Manche Räume 
laden niederschwellig zur Nutzung ein, andere lassen uns ein 
Gefühl von sozialem Ausgeliefertsein spüren. Architektur kann 
Fürsorge ausdrücken und ein wertvolles Gefühl des »Gemeint-
seins« vermitteln. Sie kann aber ebenso Gleichgültigkeit und 
Kälte signalisieren, wenn Menschen zu bloßen Bestandteilen 
überdimensionierter Raummaschinerien degradiert werden. 
So wirkt Architektur immer auch als Haltung: Sie wird zum Aus-
druck sozialer Beziehungen, zum räumlichen Medium kollekti-
ver Selbstbilder – zur sichtbaren Sprache einer Gemeinschaft 
im Gespräch mit sich selbst.

Das ästhetische Potenzial eines Raumes oder Objekts 
entsteht genau aus der Verbindung von Gebrauchsfunktion 
und den überlagernden Bedeutungsebenen. Städtebau oder 
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Architektur, die diese Dimensionen ignorieren, verfehlen zen-
trale menschliche Bedürfnisse, denn erst dieses Zusammen-
spiel macht gestaltete Umfelder in der Rezeption von Men-
schen lebendig. Semantische Ausdrucksformen verwandeln 
Räume in Resonanzräume, die mit Erinnerungen und Emotio-
nen aufgeladen werden können. Entwürfe, die diese Zusam-
menhänge ernst nehmen, sprechen also nicht nur unsere Ver-
nunft an, sondern den ganzen Menschen. Sie sind im besten 
Sinne humanorientiert – und stärken damit auch die soziale 
und funktionale Kraft unserer Gesellschaft.

Semantische Deutungswege: Narrativbildung und Prozess-
bezüglichkeit

Das menschliche Bedürfnis nach coherence – also nach Zu-
sammenhang und Sinn – zeigt sich nicht nur darin, dass wir 
sinnliche Eindrücke zu Mustern und Formen ordnen, sondern 
auch in unserer Fähigkeit, zeitliche Abläufe aus ihnen heraus-
zulesen. Wir erkennen im visuellen Erscheinungsbild unse-
rer Umfelder Spuren von Veränderung – Wachstum, Alter, Zer-
fall – und machen daraus Geschichten mit nachvollziehbaren 
Zusammenhängen. Solche kleinen Erzählungen (»Mikronarra-
tive«) helfen uns, die Zukunft einzuschätzen und unser Han-
deln darauf vorzubereiten (Heinrich, 2019). So erzählt uns die 
fragmentarische Gestalt einer Ruine vom Prozess des Alterns, 
während die Stromlinien eines Sportwagens eine Anpassung 
an Geschwindigkeit und Luftströme andeuten. Architekten 
wie Daniel Libeskind inszenieren Zersplitterungen, während 
Zaha Hadid Gebäude scheinbar zum Schmelzen brachte. Pro-
zess-Analogien wie diese machen Vergänglichkeit spürbar, er-
lauben aber auch Vorhersagen und helfen, Entwicklungen zu 
verstehen. Und das auch interkulturell: Der Transformations-
prozess des Alterns etwa ist im japanischen Ästhetik-Konzept 
des wabi-sabi verankert. Gelingt es Menschen, aus solchen vi-
suell gelegten Spuren ein stimmiges inneres Narrativ unserer 
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Umgebung zu konstruieren, aktiviert das unser Belohnungs-
system (Kobo et al., 2024; Mokady & Reggev, 2022; Schultz 
et al., 1997), und unser Gefühl für Zeit und Zusammenhang 
wird stabilisiert. Und nicht selten steigt damit auch unser In-
teresse und unsere Zufriedenheit.

Atmosphärische und navigatorische Deutungswege: Atmo-
sphäre, Kontext, Aufmerksamkeit

Ästhetisches Erleben verläuft – ähnlich wie Emotionen – oft 
unbewusst. Unser Gehirn verarbeitet Reize zu einem ersten 
Gesamteindruck, zu einer Atmosphäre (Heinrich, 2022). Die-
ser intuitive Eindruck hilft uns schnell zu spüren, ob ein Ort für 
uns stimmig ist. Einzelne Reize wie Kontraste, Licht oder Bewe-
gung ziehen dabei sofort Aufmerksamkeit auf sich. Komplexe 
Bereiche beschäftigen uns länger, während einfache Struktu-
ren schneller erfasst sind.

Im Blickfeld stehen Objekte nie allein, sondern immer im 
Dialog mit ihrem Kontext – mit dem Raum, der Stadt oder der 
Landschaft. Menschen schätzen diesen Zusammenhang, also 
den Einklang von Gebäuden mit Kultur, Nutzung und Umge-
bung. Nur wenn eine gewisse Grundharmonie besteht, kön-
nen bewusste Brüche – etwa Kathedralen oder spektakuläre 
Museumsbauten – ihre Wirkung entfalten und Aufmerksam-
keit binden.

Atmosphärisch besonders stark wirken großflächige Eindrü-
cke wie weiche Lichtverläufe, Farbstimmungen oder Bewegun-
gen im Randbereich unseres Sehens. Sie beeinflussen unsere 
Stimmung meist unterhalb der Bewusstseinsschwelle. Struk-
turreiche Oberflächen mit Details und Licht-Schatten-Spiel da-
gegen regen das bewusste, fokussierte Sehen an und laden 
zur Erkundung ein. So können auf verschiedenen Ebenen emo-
tionale Lebendigkeit und kognitives Interesse gleichzeitig ent-
stehen. Auch Kontraste zwischen Enge und Weite prägen unser 
atmosphärisches Raumgefühl: Baumgruppen, Platzränder, 
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Abb. 7, 8: Helligkeit und Dunkelheit, starke Kontraste, räumliche Tiefe, Über-
schneidungen, ein Hauch von Geheimnis und gezielte Akzente durch Licht 
und Farbe – das sind die wichtigsten Mittel, um unsere intuitive, emotionale 
Wahrnehmung zu steuern. In der Malerei (Der Abend, Christian Haldenwang 
nach Claude Lorrain, 1825, oben) wie auch im Theater (Traum eines Frühlings-
morgens, Michael Heinrich, 2019, unten) werden diese Werkzeuge bewusst 
überhöht eingesetzt. Dadurch entstehen besonders intensive Wirkungen. Die 
lange Tradition dieser Künste zeigt eindrucksvoll, wie beständig der mensch-
liche Wunsch ist, mit solchen Mitteln kraftvolle Atmosphären zu erschaffen.
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Passagen oder Ausblicke schaffen Spannungsfelder, die unser 
Empfinden für Geborgenheit und Freiheit beeinflussen.

Licht spielt dabei eine Schlüsselrolle. Hell-Dunkel-Kont-
raste gliedern Räume, lenken den Blick und setzen Akzente. 
Besonders vertikale Objekte oder freistehende Baukörper wir-
ken stark, da sie sich klar gegen den Himmel abzeichnen. Sol-
che markanten Gebäude sind nicht nur Orientierungspunkte 
der Navigation, sondern verankern auch persönliche Wieder-
erkennung im Stadtraum und stärken das Gefühl von Zugehö-
rigkeit – vor allem, wenn sie in ein System aus Blickachsen 
und Bewegungsräumen eingebunden sind. Wichtig ist außer-
dem die rhythmische Unterbrechung. Monotone Straßenfüh-
rungen oder gleichförmige Fassaden ignorieren das Bedürf-
nis nach Vielfalt (fascination) und Geborgenheit (hominess). 
Abgeschrägte oder gerundete Ecken, kleine Plätze oder kurze 
Unterbrechungen schaffen dagegen Nischen und Momente der 
Entschleunigung – und städtische Intimität.

Ein wichtiges Mittel, um Atmosphäre zu gestalten, ist die In-
szenierung räumlicher Tiefe (Abb. 7, 8). Sie erfüllt gleich meh-
rere Bedürfnisse: Einerseits hilft sie uns bei der Orientierung 
und gibt ein Gefühl von Übersicht (coherence). Andererseits 
weckt sie Neugier, Bewegungsdrang und Staunen (fascina-
tion). Tiefe entsteht zum Beispiel durch Überlappungen – wie 
bei Baumgruppen, Kolonnaden oder Arkaden, wo Nähe und 
Fernsicht gleichzeitig erlebbar sind. Auch rhythmisierte Fas-
saden mit Pfeilern, Fensterachsen oder Öffnungen verstär-
ken diesen Eindruck. Besonders plastische und gerundete 
Elemente schaffen ein lebendiges Spiel von Licht und Schat-
ten. So wird der Raum als Abfolge von Zwischenräumen und 
Behältnis von Kontrasten erst als solcher verstehbar und fühl-
bar – er wirkt dynamisch und voller Möglichkeiten.
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Varianten des Schönheitsempfindens

Wann werden allgemeine ästhetische Eindrücke eigentlich zu 
echten Schönheitserfahrungen? Oder umgekehrt: Was verraten 
uns Momente der Schönheit über ihre Entstehung hinter den 
Kulissen unseres Bewusstseins? Zwar kann ein Schönheits-
erlebnis grundsätzlich aus jeder beliebigen Kombination von 
Wahrnehmungs- und Deutungswegen entstehen. Doch man-
che Formen sind enger mit bestimmten Wegen verbunden. So 
wird etwa die Erfahrung von Schönheit durch biografische Be-
deutung fast immer mit Analogien verknüpft sein – also mit 
Bezügen, die es uns ermöglichen, einen wahrgenommenen 
Gegenstand mit unseren eigenen Erinnerungen zu verbinden.

Schönheit als Signal der Passung zwischen Umwelt und 
unseren Bedürfnissen

Ein Schönheitserlebnis zeigt uns oft, dass die Verbindung zwi-
schen unserer Umwelt und unseren inneren Bedürfnissen in 
einem bestimmten Moment besonders gut gelingt. Harmoni-
sche Proportionen, rhythmische Ornamente oder klare Struk-
turen stillen etwa das Bedürfnis nach Ordnung. Vertraute 
Reize – also das Normale, Gewohnte – geben uns Sicherheit 
und Geborgenheit: Sie sind angenehm, weil sie Wiedererken-
nung und Orientierung ermöglichen. In diesem Sinne wirkt 
Normschönheit oft gefällig oder hübsch, sie vermittelt das Ge-
fühl, dass alles »seine Ordnung« hat.

Doch wenn alles zu vertraut wird, droht Langeweile. 
Dann sind es gerade neue und ungewohnte Eindrücke, die 
unsere Aufmerksamkeit wecken, das Erregungsniveau anhe-
ben und Entdeckungslust auslösen. Vielfalt und Komplexität 
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befriedigen den Wunsch nach geistiger und sinnlicher Anre-
gung, wir empfinden sie oft als erfrischend, abwechslungs-
reich und belebend. Besonders kraftvoll wirken Schönheitser-
lebnisse, wenn Bedürfnisse und Ideale in ihrer reinsten Form 
dargestellt werden: Ein Platz kann die Qualität von Weite auf 
eindrucksvolle Weise inszenieren; ein Innenhof mit Wasser 
und Pflanzen vermittelt Frische, Schutz und Lebendigkeit; die 
Größe und Pracht einer Kathedrale stillt unser Bedürfnis nach 
Staunen und Ergriffenheit. Eine Altstadt begeistert uns viel-
leicht durch den harmonischen Einklang aller Formen, Mate-
rialien und Proportionen – und gleichzeitig durch die Varianz, 
die einzelne Gebäude hervorhebt und ihnen eine unverwech-
selbare Identität gibt.

Unser starkes Bedürfnis nach Zugehörigkeit zeigt sich oft 
darin, dass wir schön finden, was gerade »angesagt« ist, was 
in unserem Umfeld als passend gilt oder was Menschen ver-
körpern, zu denen wir aufschauen – manchmal auch die be-
neideten Nachbarn. Lifestyle-Magazine, soziale Medien und 
Videoportale leben genau von diesem Mechanismus.

Während wir unsere praktischen Nutzungsbedürfnisse oder 
körperlichen Grundbedürfnisse meist bewusst stillen, bleiben 
viele unserer psychischen Bedürfnisse eher im Hintergrund. 
Wir analysieren sie selten, sie wirken meist unbewusst. Wenn 
ein Umfeld diese Bedürfnisse positiv anspricht, empfinden wir 
es schlicht als »schön«. Dieses Gefühl ist dann eigentlich ein 
Signal, dass einige unserer Bedürfnisse gerade befriedigt wer-
den – auch wenn wir über diese Bedürfnisse vielleicht noch 
nie nachgedacht haben.

Im Alltag trennen wir gerne: Design soll sich um die prakti-
schen Funktionen kümmern, während Kunst – befreit von sol-
chen Zwängen – für Emotion, Bedeutung und ästhetischen 
Genuss zuständig ist. Psychologisch gesehen macht diese 
scharfe Trennung aber wenig Sinn, denn unser ästhetisches 
Erleben ist immer ganzheitlich: Es verbindet Denken, Fühlen 
und Wahrnehmen. Die empirische Ästhetik zeigt, dass es viele 
Kriterien gibt, die sowohl in der Kunst als auch im Alltag unsere 
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ästhetischen Bedürfnisse ansprechen – etwa ein mittleres 
Maß an visueller Komplexität, geschwungene Linien, Symme-
trien oder Strukturen, die wir auch aus der Natur kennen. Ob 
etwas als Kunstwerk oder als Alltagsgegenstand eingeordnet 
wird, entscheidet häufig nicht das Objekt selbst, sondern der 
Kontext, in dem es steht: Eine Mülltonne im Ausstellungsraum 
einer Kunstgalerie wird die Besucher zum Nachdenken brin-
gen und die Aufmerksamkeit erregen, während sie hinter der 
Kunstgalerie einfach nur den Müll aufnimmt.

Schönheit als Signal biografischer Bedeutsamkeit

Eine weitere Facette des Schönheitsempfindens ist eng mit 
unserer Biografie verbunden. Vertrautheit und Nostalgie ent-
stehen häufig, wenn Orte Bilder aus der Vergangenheit wach-
rufen – etwa eine Landschaft aus der Kindheit oder einen 
Platz, der uns nachhaltig geprägt hat. Auch Wissen über einen 
Ort spielt hier eine Rolle: Wenn wir uns mit Dingen oder Or-
ten bewusst vertraut gemacht haben, wenn sie zu einem Teil 
unserer inneren Denk- und Motivwelt geworden sind, ent-
steht eine besondere Resonanz. Schönheit zeigt sich dann 
als Echo der eigenen Geschichte – verbunden mit Gefühlen 
von Liebe, Sehnsucht, Heimat und Zugehörigkeit, aber auch 
mit Wehmut darüber, dass Vertrautes nicht festgehalten wer-
den kann. Selbst Orte unangenehmer Erinnerungen können 
so einen goldenen Schimmer bekommen: Sie verwandeln 
sich in Projektionsflächen biografischer Erlebnisse, in Aus-
drucksformen unserer Identität. Sie geben uns das Gefühl von 
Kontinuität und wirken wie ein äußeres Gedächtnis – im Pri-
vaten wie im Kollektiven. Deshalb ist der bauliche Bestand, 
seine Pflege und Erhaltung, so wichtig für unsere persönli-
che wie kulturelle Verankerung im physischen Raum. Auch 
unsere Wohnungen sind oft voll von Dingen, die Erinnerun-
gen tragen und unsere Vergangenheit widerspiegeln. Sie zei-
gen uns, wer wir sind – oder wer wir sein wollen. Wenn man 
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Abb. 9, 10: Der Vergänglichkeit selbst größter menschlicher Werke wird die 
ständige Erneuerung der Natur und die Normalität der Vollzüge menschlichen 
Lebens trostvoll gegenübergestellt. In den Ruinenmotiven des 18. Jahrhun-
derts wurde dieser Kontrast unzählige Male dargestellt, und in Mausoleen, 
Grabmälern oder Gedenksteinen gerinnt das Gefühl der Melancholie zu 
einem beliebten Mobiliar des Sentiments. Die Mittel dieser Inszenierung 
waren vielfältig: Gemälde (wie das Ruinencapriccio von Charles-François 
Nivard, 1804, S. 34), Parkbauten (etwa die Große Grotte im Park Belvedere 
in Weimar, um 1810) oder auch Bühnenbilder. 
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aber Veränderungen in seinem Leben anstoßen will, macht 
es Sinn, sich von Dingen zu trennen oder Räume neu zu ge-
stalten.

Historisch betrachtet, erinnert die Dimension der Nostal-
gie an das Konzept des Pittoresken im 18. Jahrhundert. Da-
mals verstand man Schönheit nicht allein über ideale Formen, 
sondern auch über die Zeitlichkeit des Sinnlichen. Spuren von 
Transformation, Aneignung, Alterung und Verfall sollten mit 
Gefühlen von Idealität und Wehmut verbunden werden. Beson-
ders beliebt war damals die Ruinenmalerei (Abb. 9): Bauern-
hütten inmitten antiker Überreste sollten die Vergänglichkeit 
menschlicher Werke, aber auch die Beständigkeit der Natur 
und die ewige Wiederholung bodenständigen menschlichen 
Lebens zeigen. Wer es sich leisten konnte, ließ sich sogar 
künstliche Ruinen in den Park bauen – wie die Große Grotte 
im Park Belvedere in Weimar (Abb. 10).

Schönheit als Signal von Harmonie und abstrakter Erkenntnis

Schönheit kann uns auch auf verborgene Ordnungen der Welt 
hinweisen – etwa dann, wenn uns etwas besonders klar, har-
monisch oder »stimmig« erscheint. Wir spüren dann – meist 
unbewusst –, dass in der Vielfalt der Eindrücke verborgene 
Regeln wirken: Muster, Symmetrien, Proportionen, geometri-
sche Strukturen oder Ordnungssysteme, die über das Zufällige 
hinausgehen. Diese Fähigkeit, Strukturen zu erkennen, hilft 
uns, die Welt schneller zu verstehen, Dinge einzuordnen, Zu-
sammenhänge zu begreifen und uns besser zu erinnern. Evo-
lutionsbiologisch war das von großer Bedeutung – es machte 
unsere Wahrnehmung schneller und unser Handeln sicherer.

Studien zeigen, dass Gegenstände, die besonders typisch 
für ihre Art sind, meist auch als besonders schön empfunden 
werden (vgl. Halberstadt, 2006; Carbon, 2010). Das gilt so-
gar für spezifische Blickwinkel: Ein Pferd von der Seite zeigt 
uns die wichtigsten Merkmale am deutlichsten, während eine 
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Ansicht von oben oft verwirrend wirkt. Abstraktion erfüllt da-
bei eine ähnliche Funktion: Sie vereinfacht Formen oder über-
zeichnet typische Merkmale, sodass das Wesentliche schnel-
ler erfassbar wird.

Diese Form der regelhaften Schönheit knüpft an den klas-
sischen Schönheitsbegriff des 18. Jahrhunderts an (Abb. 11). 
Immanuel Kant sprach vom »interesselosen Wohlgefallen« 
(Kant, 1790/1974) – doch auch dieses Wohlgefallen erfüllt 
ein tiefes Bedürfnis: den Wunsch nach Sinn, Ordnung und Ko-
härenz, nach dem Gefühl, eingebettet zu sein in eine größere 
Harmonie (vgl. Antonovsky, 1987). Schönheit kann auf diese 
Weise eine Quelle von Gesundheit und Resilienz sein – dafür 
sprechen viele empirische Belege. Symmetrie etwa ist eines 
der stabilsten Merkmale ästhetischer Vorlieben.

Gerade Städtebau und Architektur, die immer auch Ord-
nungssysteme im Raum schaffen, können Träger dieser abs-
trakten, systemischen Schönheit sein. Das schließt nicht aus, 
dass sie gleichzeitig Assoziationen wecken: Ein Pfeiler kann 
an einen Baum erinnern, ein Turm an eine Wächterfigur. Archi-
tektur kann also beides zugleich – Ordnung vermitteln und Be-
deutungsassoziationen hervorrufen.

Schönheit als Signal der Erhabenheit und des Übersteigens

Schönheit entsteht nicht nur durch Ordnung und Harmonie, 
sondern oft auch durch ihr Gegenteil: durch den Bruch mit 
Erwartungen, durch das Unerwartete, Geheimnisvolle oder 
sogar Verstörende. Besonders starke Eindrücke erleben wir 
dort, wo uns etwas überrascht, herausfordert oder überwäl-
tigt. Das Spektrum reicht von Staunen und Ehrfurcht (Abb. 
12) bis zu Faszination oder kurzer Desorientierung, die uns 
zwingt, unsere Wahrnehmung neu zu justieren. Diese Art 
von Schönheit stillt weniger das Bedürfnis nach Ruhe, son-
dern vielmehr das nach Reiz, Herausforderung und Komple-
xität. Spannend dabei: Studien zeigen, dass Staunen sogar 
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das Gemeinschaftsgefühl und prosoziales Verhalten stärken 
kann (vgl. Piff et al., 2015). Bereits im 18. Jahrhundert wurde 
dieses Empfinden im ästhetischen Konzept des »Erhabenen« 
beschrieben.

Auch das japanische Konzept wabi-sabi greift diesen 
Schönheitstyp auf und verbindet ihn mit der harmonischen 
Schönheit: Es stellt Idealformen neben Zeichen von Alter, Un-
vollkommenheit und Vergänglichkeit. So gewinnt das schein-
bar Perfekte geschichtliche Tiefe, Individualität und das Drama 
des Vergehens (vgl. Parkes & Loughnane, 2005). Das Ergeb-
nis ist eine »schöne Melancholie«, die gleichzeitig beruhigen 
und anregen kann. Der europäische Barock wagt es wiederum, 

Abb. 11: Seit der Renaissance sucht die klassische, an die Antike angelehn-
te Architektur meist nach Harmonie, Ordnung, Vernunft, Angemessenheit 
und einem klaren menschlichen Maß (Marino Casino, Dublin, William Cham-
bers, 1775). Darin liegt ihre Nähe zum Rationalismus und Reduktionismus 
der Neuen Sachlichkeit, aber auch zu den Ideen einiger vormoderner und 
klassisch-moderner Architekten, die nach einer neuen Einfachheit und Klar-
heit des Wohnens strebten.
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Abb. 12: Die ästhetischen Gegengewichte des Klassischen – Dynamik, Er-
habenheit, Emotionalität, Leidenschaft und Komplexität – zeigen sich da-
gegen in der Hoch- und Spätgotik (Große Domkirche St. Peter, Köln, Meister 
Gerhard, um 1350), später auch in der Neugotik, im Expressionismus oder 
in jüngster Zeit im Dekonstruktivismus und in parametrischer Architektur.
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das Klassische durch das Dynamische energetisch »aufzula-
den« (Abb. 13). Schönheit zeigt sich also kulturell sehr unter-
schiedlich und eröffnet ein breites Spektrum an Erfahrungen: 
Sie kann uns Ruhe schenken oder Neugier wecken, uns er-
innern, klären oder irritieren. Immer aber ist sie ein intensi-
ver Erfahrungsraum – ein Resonanzfeld zwischen eigenen Ge-
fühlen, Bedürfnissen und den Dingen, die uns umgeben, und 
damit auch ein Raum tiefer Einsicht und Selbsttranszendenz.

Abb. 13: Der Barock sucht häufig beide Pole zu verbinden. Er greift zwar die 
klassische Architektursprache auf, deutet sie aber im Sinne einer expressi-
ven Gegenwelt um: Maß und überschwengliche Pracht und Größe, Harmo-
nie und Harmoniebruch treten in einen spannungsreichen Dialog (St. Paul’s 
Cathedral, Christopher Wren, 1710).
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Die Schönheit des Hässlichen

Eine psychologisch ausgerichtete Ästhetik geht über die klas-
sischen Ideen von »Schönheit« oder »Erhabenheit« hinaus. 
Sie muss auch erklären, warum Menschen sich manchmal von 
Dingen angezogen fühlen, die auf den ersten Blick »hässlich«, 
roh, brutal oder verstörend wirken (vgl. Elbert et al., 2017; 
Gendolla & Zelle, 1990). In bestimmten Situationen kann ge-
rade das Abweichende oder Schockierende besonders span-
nend sein – eine Beobachtung, die nicht nur ästhetische, son-
dern auch menschliche und moralische Fragen aufwirft. Ist das 
Hässliche vielleicht einfach eine andere Form von Schönheit? 
Sicher ist: Auch hier sind es grundlegende menschliche Be-
dürfnisse, die angesprochen werden. Diese Variante liegt nah 
an dem, was wir als die Schönheitsvariante des »Erhabenen« 
kennengelernt haben – dem Überschreiten des Gewohnten.

Darum spielen Brüche mit vertrauten Erwartungen und ge-
wohnten Kontexten in ästhetischen Diskussionen, etwa in der 
Architektur, eine große Rolle. Wenn uns etwas überrascht oder 
bewusst gegen Normen verstößt – sei es durch extreme Kraft, 
Wucht, Dynamik, Dominanz, sogar Gewalt oder einfach durch 
ein auffälliges Gebäude mitten in einer sonst geordneten Um-
gebung –, entsteht ein starker Reiz. Wie wir diesen erleben, 
hängt von unseren Werten und Haltungen ab: Manche emp-
finden ihn als störend, andere als willkommenes Signal für 
Neues, wieder andere einfach als starke sinnliche Anregung. 
An dieser Stelle wird deutlich, dass die Deutung von Schönheit 
als Norm und das Hässliche als Abweichung davon auch politi-
sche Bedeutung hat. Gemeinsam bleibt aber immer der starke 
Reiz selbst – und die Aufmerksamkeit, die er auf sich zieht.

Das Bedürfnis nach starker Anregung, nach einem zeitwei-
ligen Ausbruch aus engen gesellschaftlichen Normen, lässt 
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sich nicht einfach verdrängen. Es sucht sich Ventile – etwa im 
Konsum von reißerischen Schlagzeilen, in brutalen Computer-
spielen oder in anderen medialen Angeboten voller Gewalt. 
Solche Erlebnisse von Regelbruch und Tabuverletzung kön-
nen gleichzeitig schockierend und befreiend wirken – und sie 
sind allgegenwärtig, nicht zuletzt in den täglichen Nachrich-
ten. Besonders Jugendliche suchen solche Erfahrungen, wenn 
sie sich von vertrauten Ordnungen abgrenzen wollen. Orte, die 
unheimlich oder gefährlich wirken – verlassene Gebäude oder 
unbekannte Stadtteile – üben deshalb eine besondere Anzie-
hungskraft aus. Sie versprechen Herausforderungen, und wer 
sie meistert, erlebt Selbstwirksamkeit und wird mit einem Ge-
fühl von Stärke belohnt.

Heute werden solche Bedürfnisse nach Aufregung meist in 
der digitalen Welt gestillt – vor allem durch Computerspiele. 
Aber auch reale, unfertige Räume können ähnlich wirken: 
Sie laden zum Erkunden, Mitgestalten und Weiterentwickeln 
ein. Solche offenen Räume fordern Partizipation und eignen 
sich deshalb besonders für den Aufbau von Gemeinschaft. 
Ebenso wie Orte, die von vornherein viele verschiedene Mög-
lichkeiten zur Aneignung bieten, haben sie das Potenzial, 
Menschen zusammenzubringen und kollektive Erfahrungen 
zu schaffen.

Das Hässliche entfaltet seine Wirkung aber nicht nur durch 
die Wucht von Kontextbrüchen. In abgeschwächter Form kann 
es auch Humor hervorrufen oder uns aus einer Art Aufmerk-
samkeitsstarre reißen. Es sticht heraus, irritiert – und bleibt 
dadurch länger im Gedächtnis. Gerade in der Kunst wird die-
ses Prinzip genutzt: Indem Darstellungsweisen oder Konven-
tionen bewusst gebrochen werden, öffnet sich ein Raum für 
neue Deutungen und ungewohnte Gefühle. Das Hässliche kann 
hier sogar eine wichtige Rolle für das Schöne übernehmen: Es 
schafft Kontraste. Erst durch das Störende tritt das Harmoni-
sche oft deutlicher hervor – wie Figur und Hintergrund, die sich 
gegenseitig definieren. Doch solche Balance ist empfindlich. 
Besonders in der Gestaltung von Städten kann eine einzelne 
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Disharmonie das gesamte ästhetische Gefüge stören, wie Stu-
dien immer wieder zeigen (vgl. Stamps, 2013).

Eine andere, dunklere Seite zeigt sich in der sozialen Funk-
tion von Hässlichkeit. Wenn Gruppen bestimmte Menschen als 
»hässlich« abstempeln, geht es nicht um bloße Ästhetik, son-
dern auch um Macht und darum, zur »richtigen«, nämlich stär-
keren Gruppe zu gehören. Um den inneren Zusammenhalt der 
Gruppe zu stärken oder um Machtpositionen zu demonstrie-
ren und zu untermauern, werden Ausgrenzung, Spott oder so-
gar Gewalt praktiziert. Für den unbeteiligten Beobachter kann 
das Erleben solcher Szenen – ob in Wirklichkeit oder in Dar-
stellungen – paradoxerweise auch Bedürfnisse ansprechen: 
etwa nach Erregungssteigerung, nach Zugehörigkeit oder sogar 
nach dem, was Forscher »appetitive Gewalt« genannt haben 
(vgl. Elbert et al., 2017), also genussvolle, zweckfreie Gewalt. 
Viele Menschen haben bereits auf Schulhöfen Bekanntschaft 
mit solchen Ausgrenzungen gemacht, die sich häufig an der 
ästhetisch »falschen« Kleidung entzünden.
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Das Schönheitsempfinden als politisches 
und marktwirtschaftliches Aneignungsfeld

Seit spätestens der Jungsteinzeit wussten Menschen, wie 
stark gestaltete Umgebungen ihre Mitmenschen beeinflus-
sen können – besonders durch monumental gebaute Struk-
turen. Von den Ziegelstufentürmen Babylons über die Tempel 
und Grabstätten Ägyptens bis hin zu den sieben Weltwundern 
der Antike wetteiferten die Bauwerke um Aufmerksamkeit und 
Staunen. Neben ihrer praktischen Nutzung waren sie vor al-
lem eines: sichtbare Zeichen von Bedeutung, Wissen, Macht, 
Ehrgeiz und den Absichten einzelner Herrscher, einflussreicher 
Gruppen oder ambitionierter Individuen. Gleichzeitig spiegel-
ten die Ordnungen von Gebäuden, Städten und Landschaften 
die Vorstellungen wider, die eine Gesellschaft – oder zumin-
dest ihre Elite – vom Zusammenleben der Menschen hatte.

Diese doppelte Funktion, die rhetorische und die sozial-
ordnende, blieb auch nach dem Untergang der Antike erhal-
ten und prägte das Architekturerleben über Jahrhunderte 
hinweg. Gotische Kathedralen, Renaissancepaläste, Barock-
schlösser, klassizistische Stadtgründungen, Rathäuser, Jus-
tizpaläste, sogar Bahnhöfe und Einkaufspassagen verbanden 
stets das Praktische mit einer symbolischen Ebene – sie woll-
ten nicht nur genutzt, sondern auch gedeutet werden, und sie 
wollten emotionale Erlebnisse ermöglichen. Erst der Rationa-
lismus der Moderne und der Neuen Sachlichkeit erklärte al-
les angeblich »Überflüssige« für verzichtbar. Doch gerade in 
diesem Dogma, ebenso wie im strengen Purismus und Mini-
malismus, zeigen sich Strömungen der Moderne oft genauso 
rhetorisch, machtbewusst und wenig »rational« wie ihre Vor-
gänger. Im italienischen »Rationalismo« etwa wird die Nähe 
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dieses Purismus zu faschistischem Gedankengut besonders 
deutlich.

Seit den 1960er-Jahren hat sich neben der dominanten 
»klassischen Moderne« eine bunte Vielfalt an architektoni-
schen Strömungen entwickelt. Organische Architektur, Post-
moderne, Dekonstruktivismus, Neoklassizismus, Vernakula-
rismus, Parametrismus oder High-Tech-Architektur – sie alle 
greifen die Frage auf, wie Gebäude mit Menschen, Orten und 
Bedeutungen verbunden sein können und welches Ausdrucks-
potenzial Architektur besitzt.

Trotz dieser Vielfalt lassen sich in der Erscheinung einzel-
ner Bauten, ganzer Ensembles oder ganzer Städte immer wie-
der ähnliche Werte und Motive erkennen, die die Architekten 
zu oft gewaltigen Leistungen angetrieben haben. Dazu gehö-
ren Stabilität, Schwere und Massivität – etwa als Signal von 
Vertrauen, oder zuweilen als Geste der Einschüchterung. Auch 
das Spiel mit Reichtum, Größe oder Fülle, das den Betrachter 
ins Staunen versetzt, taucht immer wieder auf. Weitere Leit-
werte, die in vielen Epochen und Stilen auftauchen, sind Ord-
nung, Kohärenz, Reinheit, Einfachheit und Abstraktion. Ihnen 
gegenüber stehen entgegengesetzte Leitwerte wie Varianz, In-
dividualität, Lebendigkeit, Komplexität und Konkretheit. Ein-
zelne Epochen, einzelne Stile finden in der Balance dieser Leit-
werte immer wieder neu zu einem eigenen Zeitgeistausdruck: 
In demokratischen Leitbauten wie den Berliner Regierungsge-
bäuden wird beispielsweise »Transparenz« gerne durch riesige 
Glasfassaden symbolisiert.

All diese Werte sind zuallererst ästhetische Behauptungen. 
Wenn sie überbetont werden, verlassen entsprechende Um-
felder meist den Raum ästhetischen Wohlbefindens: Strenge 
Ordnung und Gleichförmigkeit wirken schnell monoton, Rein-
heit ohne Akzente erzeugt Leere, Abstraktion kann zu Unper-
sönlichkeit und Austauschbarkeit führen. Umgekehrt werden 
Varianz ohne Gemeinsamkeit oder Komplexität ohne Struktur 
schnell chaotisch und disharmonisch. Ein einziges, univer-
selles Gestaltungsideal gibt es daher nicht. »Weniger« kann 
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manchmal »mehr« sein – manchmal aber auch schlicht »zu 
wenig«. Universal angemessen bleibt nur eines: das Bemühen, 
im jeweiligen Kontext eine stimmige Balance zwischen gegen-
sätzlichen ästhetischen Qualitäten zu finden und mit großer 
Genauigkeit und Empathie Nutzerbedürfnisse zu reflektieren – 
das gilt zumindest für Gestaltung, die sich am ganzheitlichen 
Wohl von Menschen orientiert. In sehr vielen Bereichen unse-
res gestalteten Umfelds stehen allerdings andere Interessen 
im Vordergrund: Waren oder Dienstleistungen sollen verkauft 
werden, oder es soll Geld eingespart werden. Im ersten Fall 
benutzt man unseren Schönheitssinn, um unser Verhalten zu 
steuern; im zweiten Fall ignoriert man unser Schönheitsbedürf-
nis ganz einfach – weil nicht bekannt ist, dass Menschen in 
ästhetisch befriedigenden Umfeldern besser »funktionieren«, 
indem sie motivierter, gesünder und leistungsfähiger sind.

Um Kunstwerke, gebaute Umwelten oder Design besser 
zu verstehen, können wir uns also fragen: Welche Art von 
Schönheit wollen sie in uns ansprechen? Welche Vorstellun-
gen von Mensch und Gesellschaft – oder auch welches Selbst-
konzept – haben die Urheber geleitet? Mit welchen ästheti-
schen Mitteln haben sie gearbeitet, um Botschaften, Werte 
und Qualitäten erfahrbar zu machen? Zu welchen Gefühlen, 
Entscheidungen oder Handlungsweisen möchten sie uns wohl 
bewegen? Und welche Voreinstellungen, Gewohnheiten und 
Kenntnisse bringen wir als Nutzende mit, um das Angebot 
auch »lesen« zu können?
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Schönheit ist individuell, aber auch inter-
subjektiv

So vielfältig und individuell das Empfinden von Schönheit 
auch ist – es gibt viele gemeinsame Muster, die auf geteilten 
Bedürfnissen und kollektiven Vorlieben beruhen. Auf solche 
Muster können sich Architektur, Gestaltung und Städtebau be-
ziehen. Unsere gestalteten Umwelten sind davon allerdings oft 
weit entfernt: Es entstehen viele »Nicht-Orte«, gesichtslose 
Durchgangsräume ohne Einladung zum Verweilen, geprägt ent-
weder von monotoner Gleichförmigkeit oder von verwirrender 
Zersplitterung.

Gerade in Zeiten zunehmender Unübersichtlichkeit wächst 
die Sehnsucht nach Sinn, Zusammenhang und Orientierung – 
und damit nach Umfeldern, die nicht nur nützlich sind, son-
dern auch Bedeutung haben. Viele Menschen wünschen sich 
Umgebungen, die mehr bieten als bloße Funktion: Räume, 
Dinge und Erlebnisse, die berühren, Identität stiften und so-
ziale wie emotionale Wärme ausstrahlen. Das Empfinden von 
Schönheit ist dabei ein funktionaler Kompass für ein gelin-
gendes und auch gesundes Leben – für den Einklang mit den 
Welten, die uns umgeben. Wenn wir dieses Empfinden besser 
verstehen, können wir es bewusst für eine nachhaltige Gestal-
tung unserer Umwelten nutzen.
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ISBN: 978-3-910740-74-7

Der Begriff der Schönheit hat auch heute noch einen hohen 
Wert, für unser psychisches Wohlbefinden, aber auch für die 
Wirtschaft: Schöne Autos, schöne Möbel, schöne Häuser – 
für all das geben wir sehr viel Geld aus. Vor allem der gebaute 
Raum und die Architektur, die uns umgeben, prägen unser 
Wohlbefinden und unsere Gesundheit noch viel stärker, als 
wir es bewusst registrieren. Aber was meinen wir eigentlich 
damit, wenn wir etwas schön finden? Entspricht es dann ein-
fach nur unserem ganz eigenen, subjektiven Geschmack? 
Oder ist es diejenige Ästhetik, die der Zeitgeist, unser sozia-
les Umfeld und unser kulturelles Milieu uns diktiert?

Gibt es schließlich vielleicht auch Aspekte der Schönheit, die 
tief in unser aller Wahrnehmung und unserer Körperlichkeit 
verankert sind?

Vor dem Hintergrund zahlreicher wissenschaftlicher Studien 
aus vielen Disziplinen (Psychologie, Neurowissenschaften, 
Humanbiologie, Sozialwissenschaften, Philosophie) wird hier 
versucht, das schillernde Phänomen des Schönheitsempfin-
dens verstehbar und greifbar zu machen.
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