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Waldsterben

Stirbt der Wald? Anfang der 1980er-Jahre zog diese bange 
Frage die bundesdeutsche Medienöffentlichkeit in ihren Bann. 
Die Debatte um das vermeintliche »Waldsterben« gehörte 
zweifellos zu den wichtigsten Krisendiskursen der Bonner Re-
publik: »Kaum ein anderes Umweltproblem ist in der bundes-
deutschen Geschichte mit ähnlicher Intensität diskutiert wor-
den«, schreiben die Umwelthistoriker Kenneth Anders und 
Frank Uekötter in einem Buch über die »Geschichte falscher 
Ökoalarme«.

Eine zentrale Rolle spielte die Vorstellung, Ökosysteme 
könnten Belastungen nur bis zu einem gewissen Grad abfe-
dern, ab einem bestimmten Punkt drohten sie dann aber plötz-
lich und unwiderruflich zu »kippen«, also zu kollabieren. Wenn 
die Zahl der geschädigten Bäume zu hoch sei, würde der ganze 
Wald sterben, warnten Umweltschützer. Im Begriff des Wald-
sterbens kam also die Angst vor einem großflächigen Abster-
ben von Bäumen aller Baumarten aufgrund zunehmender Luft-
verschmutzung zum Ausdruck.

Das Waldsterben war im Kern eine deutsche Angelegen-
heit. Zwar wurden zu dieser Zeit auch in anderen Regionen 
der Welt »neuartige Waldschäden« beobachtet, aber den 
Begriff des »Waldsterbens« gab es nur im deutschsprachi-
gen Raum. Und nirgendwo fand das apokalyptische Szenario 
stärkere Resonanz als in Deutschland. Auf dem Höhepunkt 
der Debatte glaubten 53 Prozent der in einer Umfrage kon-
taktierten Bundesbürger, dass im Jahr 2000 alle Wälder ab-
gestorben seien.

Die folgende Darstellung blickt zurück auf dieses bemer-
kenswerte mediale Umweltereignis, auf die Akteure und ihre 
Argumente. Wie konnte es dazu kommen, dass zahlreiche 
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Vorgeschichte

Vollkommen neu waren die Anfang der 1980er-Jahre in deut-
schen Wäldern beobachteten Schäden nicht. Mit dem Konzept 
des »Waldsterbens« wurden lediglich seit längerem bekannte 
Phänomene der Schädigung insbesondere von Nadelbäumen 
neu interpretiert und dramatisiert.

Bereits um 1850 hatten an der Forstakademie Tharandt 
bei Dresden erste Untersuchungen zur Wirkung von Rauch-
gasen auf Pflanzen stattgefunden. Der Chemiker Julius Adolf 
Stöckardt hatte nachgewiesen, dass Schwefeldioxid die Blät-
ter schädigte. Die Forstbeamten Julius von Schröder und Carl 
Reuss hatten geschädigte Bäume im Harz kartiert und ihre For-
schungsergebnisse 1883 in dem Buch »Die Beschädigung der 
Vegetation durch Rauch und die Oberharzer Hüttenrauchschä-
den« veröffentlicht.

Allerdings gab es im 19. Jahrhundert noch Unsicherheit 
bei der Erklärung der Ursachen: Vergilbte Blätter, gerötete 
Nadeln oder Kümmerwuchs von Bäumen konnten durch Luft-
verschmutzung hervorgerufen worden sein, aber auch durch 
andere Faktoren. Daher beriefen sich die Betreiber von Hüt-
tenbetrieben oft auf Gegengutachten, die die unsichere For-
schungslage betonten. Immissionsbedingte Waldschäden gal-
ten damals ohnehin vor allem als wirtschaftliches Problem ei-
niger weniger Waldbesitzer. Von Waldsterben sprach damals 
niemand. Das lag auch daran, dass die geschädigte Fläche 
gering war. Spätestens mit der Zahlung von Entschädigungen 
galt die Sache als erledigt.

Im Fokus der Kritik standen zu dieser Zeit auch nur die 
Hüttenbetriebe. Die Kohleverbrennung, die je nach Qualität 
recht große Mengen Schwefeldioxid emittierte, wurde kaum 
beachtet. Immer höher gebaute Schornsteine trugen zudem 
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Neue Deutungsmuster um 1970

Erst um 1970 wurde die Schädigung von Bäumen als Umwelt-
problem größerer Tragweite wahrgenommen. Dem Soziologen 
Ulrich Beck zufolge entstand zu dieser Zeit ein neuer Typus von 
Umweltproblemen. Diese neuartigen Umweltprobleme waren 
erstens nicht mehr lokal begrenzt, sondern überregional, zwei-
tens waren sie nicht unmittelbar mit dem menschlichen Auge 
zu erkennen, sondern bedurften der Vermittlung durch Wis-
senschaftler, drittens waren sie so komplex, dass es unmög-
lich war, einfach Ursache-Wirkungs-Mechanismen nachzuwei-
sen, und viertens war ihre Bedeutung uneindeutig, das heißt, 
man wusste nie genau, wie schädlich die beobachteten Phä-
nomene wirklich waren, weshalb die Umweltprobleme öffent-
liche Debatten nahezu herausforderten.

Das Waldsterben schien so ein neuartiges Umweltproblem 
zu sein. Hier flossen, so die Historikerin Birgit Metzger, »Beob-
achtungen von Veränderungen an Waldbäumen und neue natur-
wissenschaftliche Erkenntnisse über die großräumige Verbrei-
tung und Auswirkung von Luftschadstoffen mit dem ganzheitli-
chen Deutungsangebot der Ökosystemtheorie zusammen«. Die 
neue wissenschaftliche Sichtweise ergab sich also zum einen 
daraus, dass die Wissenschaft Umwelt zunehmend als Öko-
System begriff. Damit wurde eine gerade in Mode gekommene 
Theorie auf neue empirische Befunde angewendet.

Zum anderen war das Konzept des Waldsterbens anschluss-
fähig an die allgemeine Krisenstimmung und Fortschrittsskep-
sis der für ökologische Probleme sensibilisierten bundes-
deutschen Gesellschaft. Hier gab es bereits, so der Histori-
ker Tobias Huff, eine Arena, in der latente Zukunftsangst auf 
hochemotionale und teilweise irrationale Weise verhandelt 
werden konnte.
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Horror-Szenarien

Die durch die Bundesregierung um 1970 eingeleitete und dann 
von zahlreichen Bürgerinitiativen und ab 1980 durch die »Grü-
nen« vorangetriebene ökologische Bewusstseinswende bot 
den Rahmen dafür, Schäden an Bäumen als Symptome einer 
generellen Schädigung des Ökosystems Wald zu verstehen 
und übertriebene Horror-Szenarien zu entwickeln. Die Debatte 
über das Waldsterben wurde jedoch weder durch die »Grü-
nen« noch durch Bürgerinitiativen angeschoben, die sich zu 
dieser Zeit vor allem gegen Atomkraft engagierten. Das »Wald-
sterben« war auch keine Erfindung von Sensationsjournalis-
ten, wenngleich eine dreiteilige Serie im Nachrichtenmagazin 
»Der Spiegel« oft als Auslöser der Debatte bezeichnet wird. 
Der »Spiegel« berief sich in dieser Serie auf wissenschaftli-
che Autoritäten, die bereits zuvor den Boden für die Debatte 
bereitet hatten. Das waren zum einen der Münchner Forstbo-
tanik-Professor Peter Schütt, der bereits am 26.  April 1981 
gegenüber der »Welt am Sonntag« geäußert hatte: »Wenn 
es so weitergeht, dann stirbt der Wald.« Eine zweite wissen-
schaftliche Autorität war Bernhard Ulrich, Direktor des Insti-
tuts für Bodenkunde und Waldernährung der Universität Göt-
tingen. Auch er schlug bereits vorher Alarm. Am 10. Oktober 
1981 sagte er dem »Hamburger Abendblatt«: »Die ersten gro-
ßen Wälder werden schon in den nächsten fünf Jahren ster-
ben. Spätestens nach dem nächsten heißen Sommer. Sie sind 
nicht mehr zu retten.«

Die nicht nur von den beiden genannten, sondern auch von 
anderen Wissenschaftlern geäußerten Zukunftsängste waren 
nicht unbegründet. So wurden in den 1970er-Jahren insbeson-
dere bei Tannen Schäden beobachtet, deren Ausmaß bedroh-
lich zu sein schien, weil erstens im Unterschied zu früheren 
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Krankheitswellen nicht nur alte, sondern auch jüngere Bäume 
betroffen waren, zweitens die Symptome auf allen Standor-
ten der Tanne auftraten und drittens manche Bäume in sehr 
kurzer Zeit abstarben. Hierfür war keine direkte Ursache aus-
zumachen, denn die geschädigten Bäume befanden sich kei-
neswegs in direkter Nachbarschaft zu Industrieanlagen, son-
dern in so genannten »Reinluftgebieten«.

Bernhard Ulrich vertrat die These, dass das »Tannenster-
ben« nicht unmittelbar durch Luftverschmutzung, sondern 
indirekt durch Versauerung der Böden bewirkt worden sei. 
Er spekulierte, dass der saure Regen eine Herauslösung von 
Schwermetallen wie etwa Aluminium aus den Böden bewirkt 
haben könnte, welche die Tannen vergiftet hatten. Nicht alle 
Fachkollegen stimmten hier zu, so wies der Münchner Profes-
sor für Bodenkunde Karl Eugen Rehfuess darauf hin, dass be-
reits in früheren Jahrzehnten versauerte Böden registriert wor-
den waren, ohne starke Schäden zu bewirken, und dass bisher 
keine Baumschäden durch Aluminium nachgewiesen worden 
seien. Daher tendierten viele Wissenschaftler dazu, erst mal 
noch ein paar Jahre länger zu forschen, bevor Maßnahmen 
ergriffen werden sollten. Im Verlauf des Jahres 1980 verstärk-
ten jedoch Schütt und Ulrich auf Tagungen und in Veröffentli-
chungen ihre Warnungen. Im folgenden Jahr entstanden meh-
rere Gutachten im Auftrag von Politikern sowie anerkannten 
Institutionen wie der nordrhein-westfälischen »Landesanstalt 
für Ökologie, Landschaftsentwicklung und Forstplanung«, die 
den Verdacht neuartiger Waldschäden durch Luftverschmut-
zung zu bestätigen schienen. Die Journalisten des »Spiegel« 
verhalfen dann im November 1981 mit der Serie »Saurer Re-
gen über Deutschland: Der Wald stirbt« der Idee eines Wald-
sterbens zum Durchbruch. Birgit Metzger zufolge machten die 
»Spiegel«-Autoren das so gut, »dass sie damit einen Stand 
des Wissens und einen Referenzpunkt für die Öffentlichkeit 
schufen, auf den auch später immer wieder verwiesen wurde.«

Es dauerte trotzdem noch ein Jahr, bis die Debatte rich-
tig in Fahrt kam. Dann aber produzierten bundesdeutsche 
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Wissenschaftler im Panikmodus

Schreckensszenarien wurden aber zu dieser Zeit nicht nur 
von Journalisten heraufbeschworen. Eine vom Bonner Innen-
ministerium in Auftrag gegeben Studie prognostizierte, dass 
ohne Gegenmaßnahmen im Jahr 2002 praktisch kein Wald 
mehr existieren würde. Die meisten Wissenschaftler glaubten 
Mitte der 1980er-Jahre, dass es sich bei den beobachteten Na-
del-Vergilbungen und Nadel-Ausfällen um neuartige Schäden 
handelte, die potenziell katastrophale Folgen haben könn-
ten. Zweifel an der Existenz des Waldsterbens gab es kaum. 
So notierte der Geograph Wolfgang Zierhofer in seiner Stu-
die über die Debatte um das Waldsterben in der Schweiz: »In 
meinen Quellen tritt kein einziger Wissenschaftler hervor, der 
in den Jahren 1982 oder 1983, als das Waldsterben als Pro-
blem naturwissenschaftlich geformt wurde, klar und deutlich 
darauf hingewiesen hätte, dass die verfügbaren Beobachtun-
gen auch als ›Normalzustand‹ des Waldes interpretiert werden 
könnten.« Es gab in der Wissenschaft eine große Bereitschaft, 
dem Worst-Case-Szenario die größte Wahrscheinlichkeit zuzu-
sprechen, vor allem in Deutschland. Selbst Skeptiker, die vor 
überzogenen Thesen warnten, zweifelten die generelle Dia-
gnose, dass der Wald im Sterben begriffen war, nicht an. Das 
wirft die Frage auf, wieso sich die Idee des »Waldsterbens« in 
den 1980er-Jahren in der Wissenschaft so breit und kaum an-
gefochten etablieren konnte.

Möglicherweise spielte hierfür die Unsicherheit der Wald-
schadensforscher eine wichtige Rolle. Die Ausrufung des 
Waldsterbens hatte das Spotlight auf Phänomene gerichtet, 
die vorher kaum beachtet worden waren: Der frühzeitige Ver-
lust von Nadeln, als neuartig angesehene Rindenverletzungen, 
sowie das Herabhängen von Seitenzweigen bei Fichten, was 
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als »Lamettasyndrom« bezeichnet wurde. Da diese Schäden 
bisher nicht systematisch untersucht worden waren, mussten 
erst einmal Methoden entwickelt werden, um die Schädigung 
zu quantifizieren. Im Jahr 1982 fanden erstmals systemati-
sche Analysen des Kronenzustandes statt, und versehen mit 
der »Waldsterbens-Brille« wurden diese Schäden, die wahr-
scheinlich schon vorher existiert hatten, als Beweis für die 
Waldsterbens-These gewertet.

Ebenso unklar wie die Definition der Schäden war die Frage 
der Ursache. Gemeinhin wurde angenommen, dass Emissio-
nen der Industrie die Ursache waren. Der u. a. von dem Wissen-
schaftler und späteren Grünen-Politiker Wilhelm Knabe postu-
lierte Kausalzusammenhang zwischen Kronenverlichtung und 
Luftverschmutzung war aber spekulativ. Knabe hatte vermutet, 
dass Schadstoffe in der Luft dazu führten, dass Nadelbäume 
ihre Nadeln nicht erst nach sieben bis neun Jahren, sondern 
schon früher verloren. Einen Nachweis dafür gab es nicht.

Verständlicherweise konzentrierten sich daher die wissen-
schaftlichen Debatten in der ersten Phase erst einmal auf die 
möglichen Ursachen der beobachteten Schäden. Was genau 
schädigte den Wald? War es die Versauerung des Bodens, 
war es Luftverschmutzung, Pilzbefall oder gar elektromagne-
tische Strahlung? Oder war es der durch das Zusammenspiel 
all dieser Phänomene erzeugte Stress? Auf dem Höhepunkt 
der Debatte kursierten bis zu 200 verschiedene Hypothesen. 
Die Bundesregierung unterstützte die Ursachenforschung fi-
nanziell und trug damit zur Auffächerung der Debatte bei. Die 
grundsätzliche Frage, ob das Konzept des Waldsterbens den 
empirisch nachweisbaren Phänomenen überhaupt gerecht 
wurde, geriet dabei aus den Augen.

Zwar waren Forstwissenschaftler wie Peter Schütt und 
Wilhelm Knabe redlich genug zuzugeben, dass ein Kausal-
zusammenhang zwischen Umweltverschmutzung und Wald-
schäden nicht nachgewiesen werden konnte, gaben sich aber 
dennoch überzeugt, dass ein solcher bestand. Bücher wie 
»So stirbt der Wald« von Peter Schütt und Kollegen oder 
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Waldsterben als deutsches Problem

Während vergleichbare Waldschäden auch in anderen Regio-
nen der Welt registriert wurden, gab es den Begriff des Wald-
sterbens offenbar nur im deutschsprachigen Raum. In ande-
ren europäischen Ländern debattierten die Politiker zwar auch 
über das Problem des sauren Regens, und der französische 
Präsident Mitterand erklärte die Rettung der Wälder zu einer 
wichtigen Aufgabe. Aber einen eigenen Begriff gab es dafür 
nicht, und so hieß es in Frankreich »le waldsterben«.

Das Waldsterben war zudem ein westdeutsches Diskurs-
phänomen. Zeitgleich wurden auch in der DDR massive Schä-
den an Bäumen beobachtet: 1981 waren mehr als zehn Pro-
zent des Waldbestandes geschädigt. Der extrem hohe Schad-
stoffausstoß der Kohlekraftwerke trug in der Folgezeit zu einer 
weiteren Verschlimmerung bei. 1989 war dem Umwelthistori-
ker Hermann Behrens zufolge mehr als die Hälfte des Waldes 
der DDR geschädigt, davon 16 Prozent stark oder mittel. Offi-
ziell wurde das jedoch geleugnet. DDR-Umweltminister Hans 
Reichelt tat die bundesdeutsche Waldsterbensdebatte im 
März 1985 als »Manipulierung der Masse« durch die Medien 
ab. In einer Rede vor halleschen Studenten warf er bundes-
deutschen Journalisten vor, »Hysterie und Ängste« zu schüren.

Da hatte er zwar nicht ganz Unrecht, aber der Übertreibung 
im Westen stand die Verleugnung im Osten gegenüber, was der 
Situation noch weniger angemessen war. Ironisch bemerkte 
der Historiker Tobias Huff, dass die Bundesrepublik auf diese 
Weise »die umweltmoralische Lufthoheit gegenüber der DDR« 
gewann. Die Bundesrepublik konnte sich als Initiatorin einer 
verantwortungsbewussten Umweltpolitik in Szene setzen. In 
den öffentlichen Auseinandersetzungen wurde, so die Histori-
kerin Birgit Metzger, nicht nur die ökologische Krise, sondern 
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»auch das Selbstverständnis der Westdeutschen als moderne 
Industriegesellschaft und als Nation« verhandelt.

Um den wirklichen Wald ging es weniger, der »Wald« stand 
als Symbol stellvertretend für die gesamte Natur, aber auch 
als das kulturelle Symbol der Deutschen. Nicht zuletzt des-
halb erklärte Bundeskanzler Helmut Kohl den »Kampf gegen 
das Waldsterben« im November 1984 zu einer »Aufgabe von 
nationalem Rang«. Die über das gesamte politische Spek-
trum reichende Integrationskraft des Themas sorgte bei der 
Bundestagswahl 1983 dafür, dass keineswegs nur die »Grü-
nen«, sondern alle politischen Parteien das Thema aufgriffen. 
Auch Politiker von CDU/CSU, FDP und SPD überboten sich re-
gelrecht in ihren Bekenntnissen zur Rettung des Waldes. »In 
der Waldsterbensdebatte, so scheint es, hatte der Wald er-
neut die Funktion einer soziale und politische Grenzen über-
schreitenden nationalen deutschen Gemeinschaftsstiftung«, 
schreibt Birgit Metzger.

Als die Bundesregierung den ersten Waldschadensbericht 
erstellen ließ, hätte eine nüchterne Auswertung konstatieren 
können, dass über 92 Prozent der Bäume gesund, sechs Pro-
zent leicht und gerade einmal ein halbes Prozent schwer ge-
schädigt waren. Stattdessen interpretierten viele Journalisten 
die Zahlen so, als wäre alles ganz schlimm. Dafür wurden teil-
weise sogar die Ergebnisse falsch wiedergegeben. So berich-
tete die »Welt« am 24. November 1982, dass acht Prozent des 
Waldes »schwer geschädigt« seien, tatsächlich waren weniger 
als 0,5 Prozent der Bäume schwer geschädigt.

Neben alarmistischen Übertreibungen wurden diverse 
Krankheits- und Kriegsmetaphern zur effektvollen Dramati-
sierung eingesetzt. So wurden Vergleiche zur Krebserkran-
kung hergestellt. Bisweilen war auch die Rede vom »unerklär-
ten chemischen Krieg« gegen den Wald. Der Vorsitzende des 
BUND, Hubert Weinzierl, sagte im Februar 1983 wörtlich: »Wo 
weiterhin chemische Waffen gegen unsere Mitgeschöpfe ein-
gesetzt werden oder wenn der Wald weiterhin in Gaskam-
mern gesteckt wird, ist politischer Widerstand von Nöten.« 
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der Schwefeldioxidemissionen. Parallel wurde die Forschung 
gefördert. Zwischen 1982 und 1992 stellte die Bundesregie-
rung 450 Mio DM für über 850 Forschungsprojekte zu den 
Ursachen des Waldsterbens zur Verfügung.

Auf dem Höhepunkt der Debatte sorgte öffentlicher Druck 
für eine Verschärfung der Umweltrichtlinien. So wurden bei der 
Großfeuerungsanlagenverordnung von 1983 deutlich niedri-
gere Grenzwerte festgelegt als ursprünglich ins Auge gefasst, 
was eine drastische Senkung der Schwefelemissionen um 
72 Prozent bewirkte. Bis Ende der 1980er-Jahre investierten 
Stromunternehmen über 14 Milliarden DM in den Bau von Ent-
schwefelungsanlagen. 1982 hatten acht Prozent der großen 
Kohlekraftwerke eine Entschwefelungsanlage, nur sechs Jahre 
später waren es 90 Prozent.

Neben Schwefeldioxid, das vor allem bei der Kohleverbren-
nung entsteht, galten Stickoxide als zweite Hauptursache für 
das Waldsterben. Diese entstehen im Straßenverkehr. Da-
mit bekam die Kritik an der Förderung des Autoverkehrs ein 
neues, starkes Argument, und die Bundesregierung beschloss 
auf dem Höhepunkt der Debatte im Jahr 1984 die Einführung 
von Katalysatoren. Anders als bei der Rauchgasentschwefe-
lung gestaltete sich die Umsetzung aber wegen der Verzöge-
rungstaktik der Autoindustrie sowie der Notwendigkeit einer 
europäischen Lösung schwieriger. Die Katalysatoren wurden 
erst Ende der 1980er-Jahre eingeführt, und ein ebenfalls gefor-
dertes Tempolimit, das sofort eine drastische Reduzierung der 
Emissionen bewirkt hätte, kam in Deutschland, im Unterschied 
zu fast allen anderen europäischen Staaten, nie zustande. In-
folge dessen blieben die Stickoxidemissionen im Verlauf der 
1980er-Jahre etwa konstant, und sanken erst später leicht ab.
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Die Wissenschaft rudert zurück

Bereits 1983 war anstelle des Begriffes des Waldsterbens die 
Bezeichnung »neuartige Waldschäden« eingeführt worden.  
Bald wurde auch das nicht mehr verwendet, nun hieß die übli-
che Formulierung: »Schädigung des Ökosystems Wald«. Man-
che Experten plädierten zudem dafür, die Definition dessen, 
was als Schaden angesehen wurde, zu überdenken.

Ende der 1980er-Jahre zeichnete sich immer deutlicher ab, 
dass der Wald wahrscheinlich gar nicht sterben würde, und da-
mit erlosch das mediale Interesse am Thema.

Keiner der Journalisten, die das Waldsterben zum Top-
Thema gemacht hatten, sah sich bemüßigt, Entwarnung zu 
geben oder sich selbstkritisch mit den eigenen Übertreibun-
gen auseinanderzusetzen. Stattdessen wurde in der Presse 
mit Verweis auf Waldschadens- bzw. Waldzustandsberichte 
betont, dass die Schäden zwar nicht zugenommen, aber auch 
nicht weniger geworden waren. Zwar wurde die These des 
Waldsterbens in Fachkreisen in den 1990er-Jahren nicht mehr 
vertreten, aber kaum ein Politiker, Unternehmer oder Umwelt-
forscher hat sich öffentlich von der Idee distanziert.

Dabei hatte eine Mitte der 1990er-Jahre erstellte Studie un-
missverständlich klargemacht, dass die These vom Waldster-
ben empirisch nicht haltbar war. Die neue Sichtweise, die eine 
Kehrtwende um 180 Grad bedeutete, resultierte vor allem da-
raus, dass eine andere Methode angewandt wurde: statt der 
subjektiven Beurteilung von Kronen-Verlichtung und Blatt-
schäden wurden Baumumfang und Länge gemessen. Und es 
zeigte sich, dass die Bäume die ganze Zeit gut gewachsen wa-
ren. Der Umwelthistoriker Franz-Josef Brüggemeier fasst die 
Untersuchungsergebnisse wie folgt zusammen: »Im Einzel-
nen gab die Studie an, dass die Wachstumsbedingungen der 
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Wälder sich in den letzten Jahren nicht verschlechtert hätten, 
dass in den letzten 200 Jahren zu keinem Zeitpunkt so viele 
alte Bäume vorhanden gewesen seien wie heute und dass le-
diglich an Standorten, die außergewöhnlich stark belastet wa-
ren oder unter extremen Witterungsbedingungen litten, Rück-
gänge des Wachstums in ganz Europa zu verzeichnen seien.«

Heute kann man mit einiger Sicherheit sagen, dass es ein 
»Waldsterben« im Wortsinne nie gegeben hat. Der Wald ist 
weder gestorben, noch war das Absterben der Wälder eine 
akute Gefahr. Theoretisch hätte die Erkenntnis, dass es sich 
bei der Angst vor dem Waldsterben um eine maßlose Übertrei-
bung handelte, ein herber Rückschlag für die Umweltbewe-
gung sein können. War es aber nicht. Der falsche Alarm ging 
keineswegs nach hinten los.

Vielleicht lag das daran, dass die Debatte dem Wald ge-
nutzt hat. Die taz brachte es 2015 mit der folgenden Schlag-
zeile trotzig auf den Punkt: »35 Jahre Waldsterben. Hysterie 
hilft«. Auch wenn es nie zu dem prognostizierten Kipp-Punkt 
kam, an dem das Ökosystem Wald kollabieren sollte, kamen 
die durch den medialen Hype bewirkten Maßnahmen doch 
dem Wald zugute. »Gewiss kann man davon ausgehen, dass 
es heute auch dann noch Wald in Deutschland geben würde, 
wenn die Debatte über das Waldsterben nie stattgefunden 
hätte, aber mit ähnlicher Sicherheit lässt sich vermuten, dass 
der Wald«, schreibt Jens Ivo Engels, »wesentlich schlechter da-
stehen würde«. Vor allem die drastische Senkung der Schwe-
feldioxidemissionen hatte zweifellos einen positiven Effekt 
auf den deutschen Wald. Auch Maßnahmen wie die seit den 
1980er-Jahren betriebene Kalkung des Waldes könnten zur 
Begrenzung der befürchteten Schäden beigetragen haben. 
Jährlich waren etwa ein Prozent der Waldfläche mit Kalk be-
handelt worden.
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Aus der Geschichte lernen?

Ausgelöst worden war die Debatte durch Forstwissenschaftler, 
die beunruhigende Beobachtungen machten. Wie wir heute 
wissen, waren die damals registrierten Schäden nicht unbe-
dingt neu. Aber sie passten zu neuen Denkweisen, insbeson-
dere zur Ökosystemtheorie. In deren Perspektive rückte der 
Wald als Ganzes in den Blickpunkt, nicht nur einzelne geschä-
digte Bäume. An die ganzheitliche Theorie wurden Spekula-
tionen über einen abrupten Kollaps des Ökosystems gekop-
pelt, was zu übertrieben pessimistischen Prognosen führte. 
Die Medien übernahmen die Zuspitzung des Krisenszenarios.

Die Diskrepanz zwischen dem vergleichsweise moderaten 
Problemdruck und der heftigen Debatte wirft vor allem ein 
Schlaglicht darauf, dass politische Entscheidungen oft nicht 
einfach eine Reaktion auf ein vorhandenes Problem sind, son-
dern sozial und kulturell vermittelt werden. Dass in der Bun-
desrepublik ein nationaler Konsens hinsichtlich des Kamp-
fes gegen das Waldsterben zustande kam, hatte auch damit 
zu tun, dass der romantische Topos des deutschen Waldes re-
vitalisiert wurde. Dass die Politiker prompt mit Maßnahmen 
zur Luftreinhaltung reagierten, geschah aber auch deshalb, 
weil diese Maßnahmen bereits in Planung waren und die Re-
gelungen nun lediglich noch etwas verschärft werden muss-
ten. Zudem ist wichtig zu sehen, dass die bundesdeutsche 
Politik generell auf das Vorsorgeprinzip setzte. Das bedeutet, 
dass allein schon Indizien und keine hundertprozentig gesi-
cherten Beweise dafür, dass das Ökosystem Wald gefährdet 
war, Maßnahmen zur Eindämmung negativer Einwirkungen 
rechtfertigten.

Für die Umweltbewegung brachte die Auseinanderset-
zung um das Waldsterben Bestätigung und Ermutigung. Die 



30

Diskussionen um das Ökosystem Wald sicherten den irrever-
siblen Aufstieg der »Grünen« und gaben der Umweltforschung 
wichtige Impulse. So übertrieben die Umweltängste waren, sie 
weckten das Bewusstsein weiter Teile der Bevölkerung für die 
vielfältige Bedeutung des Waldes für Wasserhaushalt, Klima, 
Artenvielfalt, Erholung.

Die Umweltbewegung sah sich bestätigt darin, so der Um-
welthistoriker Frank Uekötter, »dass man mit populären The-
men und eifriger Kampagnenarbeit auch mächtige Großunter-
nehmen in die Knie zwingen konnte.« Und das alles, obwohl 
sich die von Umweltschützern beschworenen Szenarien gar 
nicht einstellten.

Möglicherweise ist das »Waldsterben« auch ein seltenes 
Beispiel dafür, dass man aus der Geschichte etwas lernen kann. 
Drei Aspekte sollen abschließend hervorgehoben werden:

Erstens muss die damalige Bereitschaft, mit der zahlrei-
che maßgebliche Wissenschaftler einer neuen, scheinbar ein-
leuchtenden These Glauben schenkten, ohne diese mit der 
nötigen kritischen Sorgfalt zu hinterfragen, als Mahnung vor 
allzu naiver Wissenschaftsgläubigkeit verstanden werden. Bei 
aller Rückbindung an empirische Fakten ist die Wissenschaft 
immer auch ein Bereich, in dem Hypothesen aufgestellt, ge-
testet und widerlegt werden können. Und es sind Menschen, 
die das tun, bei denen rationale und emotionale Beweggründe 
oft untrennbar miteinander verbunden sind. Das Waldsterben 
ist ein Paradebeispiel für das Ineinandergreifen von rationalen 
und irrationalen Elementen in der Wissenschaft.

Zentrale Bedeutung hatte dabei der fahrlässige Gebrauch 
des Kipp-Punkt-Modells. Die Idee, dass der Wald bei zuneh-
menden Schäden kollabieren würde, klingt einleuchtend, aber 
es ist schwer zu bestimmen, ab welchem Grad an Schädigung 
das Ökosystem Wald tatsächlich kollabiert. Das ist auch das 
Hauptproblem bei den derzeit heiß diskutierten, durch theo-
retische Modelle vorhergesagten Kipp-Punkten des Weltkli-
mas. Auch hier gibt es in der Wissenschaft große Unsicherhei-
ten hinsichtlich der Frage, wann bestimmte Entwicklungen zu 
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einem Kollaps des gesamten Systems führen. Konsens besteht 
lediglich darin, dass so etwas nicht von heute auf morgen, son-
dern langfristig geschieht, wenn überhaupt. Der Rückblick auf 
das Waldsterben könnte also auch eine Warnung sein, verant-
wortungsvoll und sachlich mit Modellen umzugehen, die einen 
»Kollaps« eines Systems prognostizieren.

Drittens kann man vom »Waldsterben« lernen, dass die 
Mensch-Natur-Beziehung eine komplizierte Angelegenheit ist. 
Einerseits ist der Mensch in zunehmendem Maße verantwort-
lich für die natürliche Umwelt, die immer weniger einer Eigen-
dynamik folgt und immer mehr durch menschliche Tätigkeit 
geformt wird. Andererseits ist jede punktuelle menschliche 
Intervention, ganz ähnlich wie jeder medizinische Eingriff in 
den menschlichen Körper, eine Störung des Ökosystems mit 
unvorhersehbaren Folgen. Was man also für die Zukunft mit-
nehmen könnte aus der Waldsterbens-Debatte, wäre, dass bei 
Prognosen hinsichtlich der Entwicklung von komplexen Sys-
temen ebenso wie bei den technischen Interventionen immer 
ein gehöriges Maß »Feintuning« erforderlich ist, um übertrie-
bene Endzeitängste ebenso zu vermeiden wie grobschläch-
tige Lösungs- und Steuerungsversuche, die neuen Schaden 
anrichten.
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