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Waldsterben

Stirbt der Wald? Anfang der 1980er-Jahre zog diese bange
Frage die bundesdeutsche Medienéffentlichkeit in ihren Bann.
Die Debatte um das vermeintliche »Waldsterben« gehorte
zweifellos zu den wichtigsten Krisendiskursen der Bonner Re-
publik: »Kaum ein anderes Umweltproblem ist in der bundes-
deutschen Geschichte mit dhnlicher Intensitat diskutiert wor-
den«, schreiben die Umwelthistoriker Kenneth Anders und
Frank Uekotter in einem Buch lber die »Geschichte falscher
Okoalarme«.

Eine zentrale Rolle spielte die Vorstellung, Okosysteme
konnten Belastungen nur bis zu einem gewissen Grad abfe-
dern, ab einem bestimmten Punkt drohten sie dann aber pl6tz-
lich und unwiderruflich zu »kippenx, also zu kollabieren. Wenn
die Zahl der geschddigten Baume zu hoch sei, wiirde der ganze
Wald sterben, warnten Umweltschiitzer. Im Begriff des Wald-
sterbens kam also die Angst vor einem grof¥flachigen Abster-
benvon Baumen aller Baumarten aufgrund zunehmender Luft-
verschmutzung zum Ausdruck.

Das Waldsterben war im Kern eine deutsche Angelegen-
heit. Zwar wurden zu dieser Zeit auch in anderen Regionen
der Welt »neuartige Waldschdden« beobachtet, aber den
Begriff des »Waldsterbens« gab es nur im deutschsprachi-
gen Raum. Und nirgendwo fand das apokalyptische Szenario
starkere Resonanz als in Deutschland. Auf dem Hohepunkt
der Debatte glaubten 53 Prozent der in einer Umfrage kon-
taktierten Bundesbiirger, dass im Jahr 2000 alle Walder ab-
gestorben seien.

Die folgende Darstellung blickt zuriick auf dieses bemer-
kenswerte mediale Umweltereignis, auf die Akteure und ihre
Argumente. Wie konnte es dazu kommen, dass zahlreiche



Stark geschddigter Wald im damaligen Bezirk Karl-Marx-Stadt, Dezember 1989.

Wissenschaftler, Journalisten und Politiker, und auch grofie
Teile der bundesdeutschen Bevdélkerung fiir mehrere Jahre
im Bann eines iibertriebenen Untergangsszenarios standen?




Vorgeschichte

Vollkommen neu waren die Anfang der 1980er-Jahre in deut-
schen Waldern beobachteten Schaden nicht. Mit dem Konzept
des »Waldsterbens« wurden lediglich seit langerem bekannte
Phdnomene der Schadigung inshesondere von Nadelbdumen
neu interpretiert und dramatisiert.

Bereits um 1850 hatten an der Forstakademie Tharandt
bei Dresden erste Untersuchungen zur Wirkung von Rauch-
gasen auf Pflanzen stattgefunden. Der Chemiker Julius Adolf
Stdckardt hatte nachgewiesen, dass Schwefeldioxid die Blat-
ter schadigte. Die Forstbeamten Julius von Schréder und Carl
Reuss hatten geschadigte Baume im Harz kartiert und ihre For-
schungsergebnisse 1883 in dem Buch »Die Besch&ddigung der
Vegetation durch Rauch und die Oberharzer Hiittenrauchscha-
den« veroffentlicht.

Allerdings gab es im 19. Jahrhundert noch Unsicherheit
bei der Erklarung der Ursachen: Vergilbte Blatter, gerotete
Nadeln oder Kimmerwuchs von Baumen konnten durch Luft-
verschmutzung hervorgerufen worden sein, aber auch durch
andere Faktoren. Daher beriefen sich die Betreiber von Hiit-
tenbetrieben oft auf Gegengutachten, die die unsichere For-
schungslage betonten. Immissionsbedingte Waldschadden gal-
ten damals ohnehin vorallem als wirtschaftliches Problem ei-
niger weniger Waldbesitzer. Von Waldsterben sprach damals
niemand. Das lag auch daran, dass die geschddigte Flache
gering war. Spatestens mit der Zahlung von Entschadigungen
galt die Sache als erledigt.

Im Fokus der Kritik standen zu dieser Zeit auch nur die
Hiittenbetriebe. Die Kohleverbrennung, die je nach Qualitat
recht grof’e Mengen Schwefeldioxid emittierte, wurde kaum
beachtet. Immer hdher gebaute Schornsteine trugen zudem



zundchst dazu bei, die Emissionen weit zu verteilen. Erst in
den 1960er-Jahren reifte die Erkenntnis, dass der Rauch auch
in weiter entfernten Regionen Schdden verursachte.

Zwar hatte sich schon in den 1920er-Jahren ein ganz-
heitlicheres Verstdndnis des Waldes angedeutet. So sah der
wiirttembergische Forstmeister und Naturschiitzer Otto Feucht
als einer der ersten in den Waldschaden ein Problem fiir die
Gesellschaft. Feucht fiihrte die Waldschaden auf industrielle
Vergiftung des Waldbodens und seines Kleinlebens durch die
Rauchgase und ihre Sduren zuriick und rief zur Abkehrvom rei-
nen Nadelwald auf. Auch der Begriff »Waldsterben« wurde, so
der Historiker Martin Bemmann, bereits im Jahr 1922 gepragt.
Eine Debatte l6ste das damals allerdings nicht aus.

Wikipedia

Lokomotivfabrik von August Borsig, um 1847.



Neue Deutungsmuster um 1970

Erstum 1970 wurde die Schadigung von Bdumen als Umwelt-
problem grofierer Tragweite wahrgenommen. Dem Soziologen
Ulrich Beck zufolge entstand zu dieser Zeit ein neuer Typus von
Umweltproblemen. Diese neuartigen Umweltprobleme waren
erstens nicht mehr lokal begrenzt, sondern iiberregional, zwei-
tens waren sie nicht unmittelbar mit dem menschlichen Auge
zu erkennen, sondern bedurften der Vermittlung durch Wis-
senschaftler, drittens waren sie so komplex, dass es unmog-
lich war, einfach Ursache-Wirkungs-Mechanismen nachzuwei-
sen, und viertens war ihre Bedeutung uneindeutig, das heif3t,
man wusste nie genau, wie schadlich die beobachteten Pha-
nomene wirklich waren, weshalb die Umweltprobleme 6ffent-
liche Debatten nahezu herausforderten.

Das Waldsterben schien so ein neuartiges Umweltproblem
zu sein. Hier flossen, so die Historikerin Birgit Metzger, »Beob-
achtungen von Veranderungen an Waldbdumen und neue natur-
wissenschaftliche Erkenntnisse liber die grofrdaumige Verbrei-
tung und Auswirkung von Luftschadstoffen mit dem ganzheitli-
chen Deutungsangebot der Okosystemtheorie zusammenc. Die
neue wissenschaftliche Sichtweise ergab sich also zum einen
daraus, dass die Wissenschaft Umwelt zunehmend als Oko-
System begriff. Damit wurde eine gerade in Mode gekommene
Theorie auf neue empirische Befunde angewendet.

Zum anderen war das Konzept des Waldsterbens anschluss-
fahigan die allgemeine Krisenstimmung und Fortschrittsskep-
sis der fiir 6kologische Probleme sensibilisierten bundes-
deutschen Gesellschaft. Hier gab es bereits, so der Histori-
ker Tobias Huff, eine Arena, in der latente Zukunftsangst auf
hochemotionale und teilweise irrationale Weise verhandelt
werden konnte.



Wikipedia, High Contrast

Tote Baume auf dem Grofien Rachel in Bayern.
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Horror-Szenarien

Die durch die Bundesregierung um 1970 eingeleitete und dann
von zahlreichen Biirgerinitiativen und ab 1980 durch die »Gri-
nen« vorangetriebene dkologische Bewusstseinswende bot
den Rahmen dafiir, Schdden an Bdumen als Symptome einer
generellen Schidigung des Okosystems Wald zu verstehen
und tibertriebene Horror-Szenarien zu entwickeln. Die Debatte
tiber das Waldsterben wurde jedoch weder durch die »Grii-
nen« noch durch Biirgerinitiativen angeschoben, die sich zu
dieser Zeitvor allem gegen Atomkraft engagierten. Das »Wald-
sterben« war auch keine Erfindung von Sensationsjournalis-
ten, wenngleich eine dreiteilige Serie im Nachrichtenmagazin
»Der Spiegel« oft als Ausldser der Debatte bezeichnet wird.
Der »Spiegel« berief sich in dieser Serie auf wissenschaftli-
che Autoritdten, die bereits zuvor den Boden fiir die Debatte
bereitet hatten. Das waren zum einen der Miinchner Forstbo-
tanik-Professor Peter Schiitt, der bereits am 26. April 1981
gegeniiber der »Welt am Sonntag« gedufiert hatte: »Wenn
es so weitergeht, dann stirbt der Wald.« Eine zweite wissen-
schaftliche Autoritdt war Bernhard Ulrich, Direktor des Insti-
tuts fiir Bodenkunde und Walderndahrung der Universitat Got-
tingen. Auch er schlug bereits vorher Alarm. Am 10. Oktober
1981 sagte erdem »Hamburger Abendblatt«: »Die ersten gro-
3en Walder werden schon in den ndchsten fiinf Jahren ster-
ben. Spdtestens nach dem ndchsten heiRen Sommer. Sie sind
nicht mehr zu retten.«

Die nicht nurvon den beiden genannten, sondern auch von
anderen Wissenschaftlern geduBerten Zukunftsangste waren
nicht unbegriindet. So wurden in den 1970er-Jahren insbeson-
dere bei Tannen Schédden beobachtet, deren Ausmaf bedroh-
lich zu sein schien, weil erstens im Unterschied zu friiheren
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Krankheitswellen nicht nur alte, sondern auch jlingere Baume
betroffen waren, zweitens die Symptome auf allen Standor-
ten der Tanne auftraten und drittens manche Bdume in sehr
kurzer Zeit abstarben. Hierfiir war keine direkte Ursache aus-
zumachen, denn die geschaddigten Baume befanden sich kei-
neswegs in direkter Nachbarschaft zu Industrieanlagen, son-
dern in so genannten »Reinluftgebieten«.

Bernhard Ulrich vertrat die These, dass das »Tannenster-
ben« nicht unmittelbar durch Luftverschmutzung, sondern
indirekt durch Versauerung der Boden bewirkt worden sei.
Er spekulierte, dass der saure Regen eine Herauslosung von
Schwermetallen wie etwa Aluminium aus den Béden bewirkt
haben konnte, welche die Tannen vergiftet hatten. Nicht alle
Fachkollegen stimmten hier zu, so wies der Miinchner Profes-
sor fiir Bodenkunde Karl Eugen Rehfuess darauf hin, dass be-
reits in friiheren Jahrzehnten versauerte Boden registriert wor-
den waren, ohne starke Schaden zu bewirken, und dass bisher
keine Baumschdden durch Aluminium nachgewiesen worden
seien. Daher tendierten viele Wissenschaftler dazu, erst mal
noch ein paar Jahre langer zu forschen, bevor Mafsnahmen
ergriffen werden sollten. Im Verlauf des Jahres 1980 verstark-
ten jedoch Schiitt und Ulrich auf Tagungen und in Veroffentli-
chungen ihre Warnungen. Im folgenden Jahr entstanden meh-
rere Gutachten im Auftrag von Politikern sowie anerkannten
Institutionen wie der nordrhein-westfalischen »Landesanstalt
fiir Okologie, Landschaftsentwicklung und Forstplanung, die
den Verdacht neuartiger Waldschdaden durch Luftverschmut-
zung zu bestdtigen schienen. Die Journalisten des »Spiegel«
verhalfen dann im November 1981 mit der Serie »Saurer Re-
gen {iber Deutschland: Der Wald stirbt« der Idee eines Wald-
sterbens zum Durchbruch. Birgit Metzger zufolge machten die
»Spiegel«-Autoren das so gut, »dass sie damit einen Stand
des Wissens und einen Referenzpunkt fiir die Offentlichkeit
schufen, auf den auch spaterimmer wiederverwiesen wurde.«

Es dauerte trotzdem noch ein Jahr, bis die Debatte rich-
tig in Fahrt kam. Dann aber produzierten bundesdeutsche

12



picture-alliance/dpa, 13756270, Holger Hollemann

Bundesprisident Richard von Weizsdcker (Mitte) informiert sich am
11. Oktober 1989 in Schulenburg im Harz {iber die Waldschadden.

Journalisten apokalyptische Ubertreibungen am Flieband.
Der »Stern« sprach am 24. Mdrz 1983 von einem »gewaltigen
Todesschub«, zwei der sieben Millionen Hektar deutschen
Waldes seien unheilbar krank oder schon abgestorben, die
Hohenziige des Harzes wiirden sich zu einer Mondlandschaft
entwickeln. »Erst stirbt der Wald, dann stirbt der Mensch«
wurde zu einem zentralen Leitspruch. Der »Spiegel« zitierte am
14. Februar 1983 den SPD-Bundestagsabgeordneten Freimut
Duve, derim Waldsterben ein »dkologisches Hiroshima« sah.
Selbst Holocaust-Vergleiche wurden angestellt.

Heute muten solche Ubertreibungen grotesk an. Im Riick-
blick wird klar, dass der »Wald« fiir die Journalisten ein me-
dialer Platzhalter war. Kein Reporter recherchierte vor Ort,
selten wurde der Wald als reales Okosystem und zumeist nur
pauschal als Klischee beschworen. Auch der Umstand, dass
es sich bei den meisten Wéaldern um menschengemachte
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Bundesarchiv, Bild 210-108, Maus, Burkhard; Bésel, Philipp J.

Graffitis an der Berliner Mauerin der Heidelberger Strafie, West-Berlin 1984.

Monokulturen handelte, spielte in der Debatte kaum eine
Rolle. Stattdessen wurde der Wald mit dem Begriff des Wald-
sterbens in die Ndhe eines todkranken Patienten geriickt.
Diese Metapher ignorierte die Tatsache, dass es sich bei den
meisten Rauchschaden um chronische Schdden handelte, wel-
che die Bdume tiberlebten.
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Wissenschaftler im Panikmodus

Schreckensszenarien wurden aber zu dieser Zeit nicht nur
von Journalisten heraufbeschworen. Eine vom Bonner Innen-
ministerium in Auftrag gegeben Studie prognostizierte, dass
ohne Gegenmafnahmen im Jahr 2002 praktisch kein Wald
mehr existieren wiirde. Die meisten Wissenschaftler glaubten
Mitte der 1980er-Jahre, dass es sich bei den beobachteten Na-
del-Vergilbungen und Nadel-Ausfallen um neuartige Schdden
handelte, die potenziell katastrophale Folgen haben kdnn-
ten. Zweifel an der Existenz des Waldsterbens gab es kaum.
So notierte der Geograph Wolfgang Zierhofer in seiner Stu-
die iber die Debatte um das Waldsterben in der Schweiz: »In
meinen Quellen tritt kein einziger Wissenschaftler hervor, der
in den Jahren 1982 oder 1983, als das Waldsterben als Pro-
blem naturwissenschaftlich geformt wurde, klar und deutlich
darauf hingewiesen hétte, dass die verfiigharen Beobachtun-
gen auch als»>Normalzustand«des Waldes interpretiert werden
kdonnten.« Es gab in der Wissenschaft eine grof3e Bereitschaft,
dem Worst-Case-Szenario die gréte Wahrscheinlichkeit zuzu-
sprechen, vor allem in Deutschland. Selbst Skeptiker, die vor
tiberzogenen Thesen warnten, zweifelten die generelle Dia-
gnose, dass der Wald im Sterben begriffen war, nicht an. Das
wirft die Frage auf, wieso sich die Idee des »Waldsterbens«in
den 1980er-Jahren in der Wissenschaft so breit und kaum an-
gefochten etablieren konnte.

Moglicherweise spielte hierfiir die Unsicherheit der Wald-
schadensforscher eine wichtige Rolle. Die Ausrufung des
Waldsterbens hatte das Spotlight auf Phanomene gerichtet,
die vorher kaum beachtet worden waren: Der friihzeitige Ver-
lust von Nadeln, als neuartig angesehene Rindenverletzungen,
sowie das Herabhdngen von Seitenzweigen bei Fichten, was
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als »Lamettasyndrom« bezeichnet wurde. Da diese Schaden
bisher nicht systematisch untersucht worden waren, mussten
erst einmal Methoden entwickelt werden, um die Schadigung
zu quantifizieren. Im Jahr 1982 fanden erstmals systemati-
sche Analysen des Kronenzustandes statt, und versehen mit
der »Waldsterbens-Brille« wurden diese Schaden, die wahr-
scheinlich schon vorher existiert hatten, als Beweis fiir die
Waldsterbens-These gewertet.

Ebenso unklar wie die Definition der Schaden war die Frage
der Ursache. Gemeinhin wurde angenommen, dass Emissio-
nen der Industrie die Ursache waren. Der u.a. von dem Wissen-
schaftler und spdteren Griinen-Politiker Wilhelm Knabe postu-
lierte Kausalzusammenhang zwischen Kronenverlichtung und
Luftverschmutzung war aber spekulativ. Knabe hatte vermutet,
dass Schadstoffe in der Luft dazu fiihrten, dass Nadelbdume
ihre Nadeln nicht erst nach sieben bis neun Jahren, sondern
schon frither verloren. Einen Nachweis dafiir gab es nicht.

Verstandlicherweise konzentrierten sich daher die wissen-
schaftlichen Debatten in der ersten Phase erst einmal auf die
moglichen Ursachen der beobachteten Schdaden. Was genau
schddigte den Wald? War es die Versauerung des Bodens,
war es Luftverschmutzung, Pilzbefall oder gar elektromagne-
tische Strahlung? Oder war es der durch das Zusammenspiel
all dieser Phanomene erzeugte Stress? Auf dem Héhepunkt
der Debatte kursierten bis zu 200 verschiedene Hypothesen.
Die Bundesregierung unterstiitzte die Ursachenforschung fi-
nanziell und trug damit zur Aufficherung der Debatte bei. Die
grundsatzliche Frage, ob das Konzept des Waldsterbens den
empirisch nachweisbaren Phdanomenen lberhaupt gerecht
wurde, geriet dabei aus den Augen.

Zwar waren Forstwissenschaftler wie Peter Schiitt und
Wilhelm Knabe redlich genug zuzugeben, dass ein Kausal-
zusammenhang zwischen Umweltverschmutzung und Wald-
schdden nicht nachgewiesen werden konnte, gaben sich aber
dennoch iberzeugt, dass ein solcher bestand. Biicher wie
»So stirbt der Wald« von Peter Schiitt und Kollegen oder

16



IMAGO/Wolfgang Maria Weber 0145149473

Protest gegen das Waldsterben am Rande der Proteste gegen die Mitte der
1980er-Jahre geplante Wiederaufarbeitungsanlage fiir abgebrannte Brenn-
stdbe in Wackersdorf.

»Die sterbenden Walder« von Christof Bosch trugen dazu
bei, das Waldsterben zum wissenschaftlich nachgewiesenen
Fakt hochzustilisieren. Heute wissen wir, dass die Anfang der
1980er-Jahre durch Forstwissenschaftler aufgestellten Hypo-
thesen eine Kombination von innovativer Wissenschaft und
Spekulation waren. Professor Ulrich beispielsweise vertrat die
damals hoch angesehene Okosystem-Theorie und fiihrte auf-
wandige Stoffstrom-Messungen in einem Waldgebiet durch.
Aber er neigte auch zu kithnen Thesen. So wagte Ulrich ange-
sichts der von ihm beobachteten Versauerung des Waldbo-
dens die Prognose, dass der Wald durch »Saduresteppe, Heide
und Moor« ersetzt wiirde, wenn sich nichts @ndern wiirde.

17



picture-alliance/dpa, Wolfgang Thieme 2649726

Mit Plakaten und Mundschutz versammeln sich die Teilnehmer eines
Schweigemarsches gegen das Waldsterben und die gesundheitliche Be-
lastung durch Luftverschmutzung im Erzgebirge 1997 in Reitzenhain bei
Annaberg-Buchholz.
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Waldsterben als deutsches Problem

Wahrend vergleichbare Waldschdden auch in anderen Regio-
nen der Welt registriert wurden, gab es den Begriff des Wald-
sterbens offenbar nur im deutschsprachigen Raum. In ande-
ren europdischen Landern debattierten die Politiker zwar auch
tiber das Problem des sauren Regens, und der franzdsische
Prasident Mitterand erkladrte die Rettung der Walder zu einer
wichtigen Aufgabe. Aber einen eigenen Begriff gab es dafiir
nicht, und so hief es in Frankreich »le waldsterben«.

Das Waldsterben war zudem ein westdeutsches Diskurs-
phdnomen. Zeitgleich wurden auch in der DDR massive Scha-
den an Bdumen beobachtet: 1981 waren mehr als zehn Pro-
zent des Waldbestandes geschadigt. Der extrem hohe Schad-
stoffausstof’ der Kohlekraftwerke trug in der Folgezeit zu einer
weiteren Verschlimmerung bei. 1989 war dem Umwelthistori-
ker Hermann Behrens zufolge mehr als die Halfte des Waldes
der DDR geschddigt, davon 16 Prozent stark oder mittel. Offi-
ziell wurde das jedoch geleugnet. DDR-Umweltminister Hans
Reichelt tat die bundesdeutsche Waldsterbensdebatte im
Marz 1985 als »Manipulierung der Masse« durch die Medien
ab. In einer Rede vor halleschen Studenten warf er bundes-
deutschen Journalisten vor, »Hysterie und Angste« zu schiiren.

Da hatte er zwar nicht ganz Unrecht, aber der Ubertreibung
im Westen stand die Verleugnung im Osten gegeniiber, was der
Situation noch weniger angemessen war. Ironisch bemerkte
der Historiker Tobias Huff, dass die Bundesrepublik auf diese
Weise »die umweltmoralische Lufthoheit gegeniiber der DDR«
gewann. Die Bundesrepublik konnte sich als Initiatorin einer
verantwortungsbewussten Umweltpolitik in Szene setzen. In
den offentlichen Auseinandersetzungen wurde, so die Histori-
kerin Birgit Metzger, nicht nur die 6kologische Krise, sondern
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»auch das Selbstverstdandnis der Westdeutschen als moderne
Industriegesellschaft und als Nation« verhandelt.

Um den wirklichen Wald ging es weniger, der »Wald« stand
als Symbol stellvertretend fiir die gesamte Natur, aber auch
als das kulturelle Symbol der Deutschen. Nicht zuletzt des-
halb erkldarte Bundeskanzler Helmut Kohl den »Kampf gegen
das Waldsterben« im November 1984 zu einer »Aufgabe von
nationalem Rang«. Die iber das gesamte politische Spek-
trum reichende Integrationskraft des Themas sorgte bei der
Bundestagswahl 1983 dafiir, dass keineswegs nur die »Gri-
nen«, sondern alle politischen Parteien das Thema aufgriffen.
Auch Politiker von CDU/CSU, FDP und SPD iiberboten sich re-
gelrecht in ihren Bekenntnissen zur Rettung des Waldes. »In
der Waldsterbensdebatte, so scheint es, hatte der Wald er-
neut die Funktion einer soziale und politische Grenzen iiber-
schreitenden nationalen deutschen Gemeinschaftsstiftung,
schreibt Birgit Metzger.

Als die Bundesregierung den ersten Waldschadensbericht
erstellen lief3, hatte eine niichterne Auswertung konstatieren
kdnnen, dass liber 92 Prozent der Baume gesund, sechs Pro-
zent leicht und gerade einmal ein halbes Prozent schwer ge-
schddigt waren. Stattdessen interpretierten viele Journalisten
die Zahlen so, als ware alles ganz schlimm. Dafiir wurden teil-
weise sogar die Ergebnisse falsch wiedergegeben. So berich-
tete die »Welt« am 24. November 1982, dass acht Prozent des
Waldes »schwer geschddigt« seien, tatsachlich waren weniger
als 0,5 Prozent der Baume schwer geschadigt.

Neben alarmistischen Ubertreibungen wurden diverse
Krankheits- und Kriegsmetaphern zur effektvollen Dramati-
sierung eingesetzt. So wurden Vergleiche zur Krebserkran-
kung hergestellt. Bisweilen war auch die Rede vom »unerklar-
ten chemischen Krieg« gegen den Wald. Der Vorsitzende des
BUND, Hubert Weinzierl, sagte im Februar 1983 wortlich: »Wo
weiterhin chemische Waffen gegen unsere Mitgeschdpfe ein-
gesetzt werden oder wenn der Wald weiterhin in Gaskam-
mern gesteckt wird, ist politischer Widerstand von No6ten.«

20



Entsprechend wurden bei Protesten dann Gasmasken getra-
gen. Mit Verweis auf das Beispiel des Mittelmeerraumes be-
schworWeinzierl zudem den drohenden Verfall der deutschen
Kulturnation. Die hier anklingenden romantischen Ideen vom
angeblich besonderen Verhdltnis der Deutschen zum Wald
nahmen Vorstellungen wieder auf, die bereits in der deut-
schen Heimatschutzbewegung um 1900 zentral gewesen wa-
ren. Auch die kontrastierende Gegeniiberstellung von bedroh-
ter Kultur und zerstorerischer Zivilisation, ein weiterer Topos
konservativer Kulturkritik, fand sich in der Debatte wieder. Zu-
gleich aber aktualisierten manche Akteure die traditionellen
Begriffe in dem verdnderten politischen Umfeld. So mahnte
die linksalternative Umweltschutzorganisation »Robin Wood«
im Jahr 1983 mit einem riesigen Transparent am Schloss Neu-
schwanstein »Rettet die Heimat«.

picture-alliance/Reinhard Kemmether 20994758

Als Bdume verkleidete Mitglieder der Umweltschutzorganisation Robin Wood
schlagen mit grofen Himmern auf ein altes Auto ein. Mit dieser symbolischen
Aktion protestieren sie 1989 in Niirnberg gegen das Waldsterben.
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Die Gefahrdung des Waldes war ein Thema, das wesentlich
mehr Deutsche beunruhigte als die Atomkraft. Hatte ein GroB3-
teil der anti-AKW-Bewegung eher den Nimbus des politischen
Radikalismus gehabt, verlagerte das »Waldsterben« die Sorge
um die Umwelt in die Mitte der Gesellschaft. Umweltschutz
wurde, wie der Umwelthistoriker Joachim Radkau schreibt, zu
einer Art »deutscherVolksbewegung«. Nicht nur Umweltschiit-
zer, auch Politiker wie der CSU-Vorsitzende und bayrische Mi-
nisterprdasident Franz-Josef Strauf wollten den Wald retten.
Konservative Waldbesitzer und alternative Kritiker der Grof3-
industrie verfolgten das gleiche Ziel. So fanden sich zu einer
»Aktionskonferenz gegen Sauren Regen und Waldsterben« im
wiirttembergischen Freudenstadt im Herbst 1983 ca. 700 Teil-
nehmer ein. Hier wiirde sich, schrieb die taz am 3. Oktober
1983, eine »ngrofRe Koalition aus Pilzesammlern und Waldbe-
sitzern, Forstern und Schornsteinbesetzern, AKW-Gegnern und
Naturschiitzern, Adeligen und Autonomen« bilden.

picture-alliance/Rolf Haid 20994760

Etwa 5000 Demonstranten der »Initiative Schwarzwald« verlangen am
13. April 1985 in Freiburg »drastische Sofortmafinahmen gegen das Wald-
sterben«, insbesondere verschéarfte Bestimmungen zur Luftreinhaltung.
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Kampagne »Rettet den Wald«: Briefmarke
der Deutschen Bundespost von 1985.

Wikipedia Deutsche Bundespost

Parallel vereinte die wenig spater vom BUND ins Leben
gerufene »Deutsche Aktionsgemeinschaft Kampf gegen das
Waldsterben« grofie traditionelle Naturschutzverbédnde zu
einem weiteren Biindnis, das viele regionale Aktionen durch-
fiihrte. Es gab auch internationale Kontakte zu anderen Um-
weltgruppen in Europa und den USA, eine internationale Kon-
ferenz in StraRburg und gemeinsame Workcamps.

Wie weitreichend die Sorge um den Wald war, illustriert
auch die 1985 von der Bundespost produzierte Sonderbrief-
marke »Rettet den Wald, die eine Uhr zeigte, auf der es nicht
5vor 12, sondern dreivor 12 war. Hier kam die am Hohepunkt
der Waldsterbensdebatte verbreitete Vorstellung, man habe
nur noch wenig Zeit, zum Ausdruck.

Selbst CSU-Innenminister Friedrich Zimmermann sprach
1983 von einer angeblich »explosionsartigen Geschwindig-
keit«, mit der sich die Waldschdden ausbreiten wiirden.

Im Vergleich zur anti-AKW-Bewegung fallt allerdings auf,
dass das Mobilisierungspotenzial fiir Demonstrationen und
Kundgebungen deutlich geringer war. Zu einer der grofiten
Protestaktionen, die sich gegen den ohne Rauchgasentschwe-
felung geplanten Neubau eines Kraftwerks im niedersdchsi-
schen Buschhaus richtete, kamen nach unterschiedlichen
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Bundesregierung, B 145 Bild-00116250, Reineke, Engelbert

Friedrich Zimmermann (CSU), Bundesminister des Innern, stellt am 20. Mai
1983 im Bundestag ein »Notprogramm gegen das Waldsterben« vor.

Angaben 4.000 bis 10.000 Menschen. Statt auf Masse setzte
die Protesthewegung auf die Kraft symbolischer Aktionen. So
wurden vordem Innenministerium eine kranke Kiefer sowie mit
Schwefel gefiillte Sdackchen abgelegt. Im Schwarzwald kenn-
zeichneten Studenten in einer so genannten »Kreuzigungsak-
tion« geschddigte Baume mit weif’en Kreuzen. 1983 wurde in
einem Waldstiick bei Freudenstadt fiir jeden Bundestagsabge-
ordneten ein Patenbaum ausgewiesen, mit der Aufforderung
an die Parlamentarier, sich um den jeweiligen Baum person-
lich zu kiilmmern.

24



Gegenmaf3nahmen

Die insgesamt geringe Beteiligung an den Protesten diirfte
nicht zuletzt eine Folge des schnellen Reagierens der Politik
gewesen sein. Dass die bundesdeutschen Politiker das Pro-
blem so rasch angingen, lag daran, dass bereits in den 1970er-
Jahren die institutionellen und mentalen Ressourcen vorhan-
den waren, um auf das Waldsterben zu reagieren. Das »Wald-
sterben« bot ein »Gelegenheitsfenster«, bereits in Arbeit
befindliche Plane zur Luftreinhaltung rasch durchzusetzen.
Das Handlungskonzeptlag sozusagen schon in der Schublade.
So ist es auch zu erkldren, dass die Reaktion der Politik sich
aufdie Luftreinhaltung beschrankte. Bereits am 1. September
1982 beschloss die sozialliberale Regierung eine Reduktion

picture-alliance/Friedemann Vetter 20994731

Demonstration zum Thema Waldsterben im Hochschwarzwald 1986.
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der Schwefeldioxidemissionen. Parallel wurde die Forschung
gefordert. Zwischen 1982 und 1992 stellte die Bundesregie-
rung 450 Mio DM fiir iiber 850 Forschungsprojekte zu den
Ursachen des Waldsterbens zur Verfiigung.

Auf dem Hohepunkt der Debatte sorgte 6ffentlicher Druck
fiir eine Verscharfung der Umweltrichtlinien. So wurden bei der
Grofifeuerungsanlagenverordnung von 1983 deutlich niedri-
gere Grenzwerte festgelegt als urspriinglich ins Auge gefasst,
was eine drastische Senkung der Schwefelemissionen um
72 Prozent bewirkte. Bis Ende der 1980er-Jahre investierten
Stromunternehmen {iber 14 Milliarden DM in den Bau von Ent-
schwefelungsanlagen. 1982 hatten acht Prozent der groen
Kohlekraftwerke eine Entschwefelungsanlage, nur sechs Jahre
spdter waren es 90 Prozent.

Neben Schwefeldioxid, das vor allem bei der Kohleverbren-
nung entsteht, galten Stickoxide als zweite Hauptursache fiir
das Waldsterben. Diese entstehen im StraRenverkehr. Da-
mit bekam die Kritik an der Forderung des Autoverkehrs ein
neues, starkes Argument, und die Bundesregierung beschloss
auf dem Hohepunkt der Debatte im Jahr 1984 die Einflihrung
von Katalysatoren. Anders als bei der Rauchgasentschwefe-
lung gestaltete sich die Umsetzung aber wegen der Verzoge-
rungstaktik der Autoindustrie sowie der Notwendigkeit einer
europdischen Losung schwieriger. Die Katalysatoren wurden
erst Ende der 1980er-Jahre eingefiihrt, und ein ebenfalls gefor-
dertes Tempolimit, das sofort eine drastische Reduzierung der
Emissionen bewirkt hatte, kam in Deutschland, im Unterschied
zu fast allen anderen europdischen Staaten, nie zustande. In-
folge dessen blieben die Stickoxidemissionen im Verlauf der
1980er-Jahre etwa konstant, und sanken erst spater leicht ab.
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Die Wissenschaft rudert zuriick

Bereits 1983 war anstelle des Begriffes des Waldsterbens die
Bezeichnung »neuartige Waldschdden« eingefiihrt worden.
Bald wurde auch das nicht mehrverwendet, nun hief} die tibli-
che Formulierung: »Schddigung des Okosystems Wald«. Man-
che Experten plddierten zudem dafiir, die Definition dessen,
was als Schaden angesehen wurde, zu iberdenken.

Ende der 1980er-Jahre zeichnete sich immer deutlicher ab,
dass der Wald wahrscheinlich gar nicht sterben wiirde, und da-
mit erlosch das mediale Interesse am Thema.

Keiner der Journalisten, die das Waldsterben zum Top-
Thema gemacht hatten, sah sich bemiifigt, Entwarnung zu
geben oder sich selbstkritisch mit den eigenen Ubertreibun-
gen auseinanderzusetzen. Stattdessen wurde in der Presse
mit Verweis auf Waldschadens- bzw. Waldzustandsberichte
betont, dass die Schdaden zwar nicht zugenommen, aber auch
nicht weniger geworden waren. Zwar wurde die These des
Waldsterbens in Fachkreisen in den 1990er-Jahren nicht mehr
vertreten, aber kaum ein Politiker, Unternehmer oder Umwelt-
forscher hat sich 6ffentlich von der Idee distanziert.

Dabei hatte eine Mitte der 1990er-Jahre erstellte Studie un-
missverstandlich klargemacht, dass die These vom Waldster-
ben empirisch nicht haltbarwar. Die neue Sichtweise, die eine
Kehrtwende um 180 Grad bedeutete, resultierte vor allem da-
raus, dass eine andere Methode angewandt wurde: statt der
subjektiven Beurteilung von Kronen-Verlichtung und Blatt-
schaden wurden Baumumfang und Lange gemessen. Und es
zeigte sich, dass die Baume die ganze Zeit gut gewachsen wa-
ren. Der Umwelthistoriker Franz-Josef Briiggemeier fasst die
Untersuchungsergebnisse wie folgt zusammen: »Im Einzel-
nen gab die Studie an, dass die Wachstumsbedingungen der
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Walder sich in den letzten Jahren nicht verschlechtert hadtten,
dass in den letzten 200 Jahren zu keinem Zeitpunkt so viele
alte Bdume vorhanden gewesen seien wie heute und dass le-
diglich an Standorten, die auBergewdhnlich stark belastet wa-
ren oder unter extremen Witterungsbedingungen litten, Riick-
gdnge des Wachstums in ganz Europa zu verzeichnen seien.«

Heute kann man mit einiger Sicherheit sagen, dass es ein
»Waldsterben« im Wortsinne nie gegeben hat. Der Wald ist
weder gestorben, noch war das Absterben der Walder eine
akute Gefahr. Theoretisch hatte die Erkenntnis, dass es sich
bei der Angst vor dem Waldsterben um eine maBlose Ubertrei-
bung handelte, ein herber Riickschlag fiir die Umweltbewe-
gung sein kénnen. War es aber nicht. Der falsche Alarm ging
keineswegs nach hinten los.

Vielleicht lag das daran, dass die Debatte dem Wald ge-
nutzt hat. Die taz brachte es 2015 mit der folgenden Schlag-
zeile trotzig auf den Punkt: »35 Jahre Waldsterben. Hysterie
hilft«. Auch wenn es nie zu dem prognostizierten Kipp-Punkt
kam, an dem das Okosystem Wald kollabieren sollte, kamen
die durch den medialen Hype bewirkten Malnahmen doch
dem Wald zugute. »Gewiss kann man davon ausgehen, dass
es heute auch dann noch Wald in Deutschland geben wiirde,
wenn die Debatte liber das Waldsterben nie stattgefunden
hatte, aber mit dhnlicher Sicherheit ldsst sich vermuten, dass
derWald«, schreibt Jens Ivo Engels, »wesentlich schlechter da-
stehen wiirde«. Vor allem die drastische Senkung der Schwe-
feldioxidemissionen hatte zweifellos einen positiven Effekt
auf den deutschen Wald. Auch Mafinahmen wie die seit den
1980er-Jahren betriebene Kalkung des Waldes kénnten zur
Begrenzung der befiirchteten Schaden beigetragen haben.
Jahrlich waren etwa ein Prozent der Waldflache mit Kalk be-
handelt worden.
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Aus der Geschichte lernen?

Ausgelost worden war die Debatte durch Forstwissenschaftler,
die beunruhigende Beobachtungen machten. Wie wir heute
wissen, waren die damals registrierten Schaden nicht unbe-
dingt neu. Aber sie passten zu neuen Denkweisen, insbeson-
dere zur Okosystemtheorie. In deren Perspektive riickte der
Wald als Ganzes in den Blickpunkt, nicht nur einzelne gescha-
digte Bdume. An die ganzheitliche Theorie wurden Spekula-
tionen iiber einen abrupten Kollaps des Okosystems gekop-
pelt, was zu Ubertrieben pessimistischen Prognosen fiihrte.
Die Medien ibernahmen die Zuspitzung des Krisenszenarios.

Die Diskrepanz zwischen dem vergleichsweise moderaten
Problemdruck und der heftigen Debatte wirft vor allem ein
Schlaglicht darauf, dass politische Entscheidungen oft nicht
einfach eine Reaktion auf ein vorhandenes Problem sind, son-
dern sozial und kulturell vermittelt werden. Dass in der Bun-
desrepublik ein nationaler Konsens hinsichtlich des Kamp-
fes gegen das Waldsterben zustande kam, hatte auch damit
zutun, dass derromantische Topos des deutschen Waldes re-
vitalisiert wurde. Dass die Politiker prompt mit MaRnahmen
zur Luftreinhaltung reagierten, geschah aber auch deshalb,
weil diese Ma3nahmen bereits in Planung waren und die Re-
gelungen nun lediglich noch etwas verscharft werden muss-
ten. Zudem ist wichtig zu sehen, dass die bundesdeutsche
Politik generell auf das Vorsorgeprinzip setzte. Das bedeutet,
dass allein schon Indizien und keine hundertprozentig gesi-
cherten Beweise dafiir, dass das Okosystem Wald gefahrdet
war, MaBnahmen zur Einddmmung negativer Einwirkungen
rechtfertigten.

Fir die Umweltbewegung brachte die Auseinanderset-
zung um das Waldsterben Bestadtigung und Ermutigung. Die
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Diskussionen um das Okosystem Wald sicherten den irrever-
siblen Aufstieg der »Griinen« und gaben der Umweltforschung
wichtige Impulse. So libertrieben die Umweltdngste waren, sie
weckten das Bewusstsein weiter Teile der Bevdlkerung fiir die
vielfdltige Bedeutung des Waldes fiir Wasserhaushalt, Klima,
Artenvielfalt, Erholung.

Die Umweltbewegung sah sich bestatigt darin, so der Um-
welthistoriker Frank Uekotter, »dass man mit populdren The-
men und eifriger Kampagnenarbeit auch machtige GroBunter-
nehmen in die Knie zwingen konnte.« Und das alles, obwohl
sich die von Umweltschiitzern beschworenen Szenarien gar
nicht einstellten.

Moglicherweise ist das »Waldsterben« auch ein seltenes
Beispiel dafiir, dass man aus der Geschichte etwas lernen kann.
Drei Aspekte sollen abschlieBend hervorgehoben werden:

Erstens muss die damalige Bereitschaft, mit der zahlrei-
che mafigebliche Wissenschaftler einer neuen, scheinbar ein-
leuchtenden These Glauben schenkten, ohne diese mit der
nétigen kritischen Sorgfalt zu hinterfragen, als Mahnung vor
allzu naiver Wissenschaftsgldaubigkeit verstanden werden. Bei
aller Riickbindung an empirische Fakten ist die Wissenschaft
immer auch ein Bereich, in dem Hypothesen aufgestellt, ge-
testet und widerlegt werden kénnen. Und es sind Menschen,
die das tun, bei denen rationale und emotionale Beweggriinde
oft untrennbar miteinanderverbunden sind. Das Waldsterben
ist ein Paradebeispiel fiir das Ineinandergreifen von rationalen
und irrationalen Elementen in der Wissenschaft.

Zentrale Bedeutung hatte dabei der fahrlassige Gebrauch
des Kipp-Punkt-Modells. Die Idee, dass der Wald bei zuneh-
menden Schdden kollabieren wiirde, klingt einleuchtend, aber
es ist schwer zu bestimmen, ab welchem Grad an Schédigung
das Okosystem Wald tatsichlich kollabiert. Das ist auch das
Hauptproblem bei den derzeit heif} diskutierten, durch theo-
retische Modelle vorhergesagten Kipp-Punkten des Weltkli-
mas. Auch hier gibt es in der Wissenschaft grof3e Unsicherhei-
ten hinsichtlich der Frage, wann bestimmte Entwicklungen zu
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einem Kollaps des gesamten Systems fiihren. Konsens besteht
lediglich darin, dass so etwas nichtvon heute auf morgen, son-
dern langfristig geschieht, wenn liberhaupt. Der Riickblick auf
das Waldsterben kdnnte also auch eine Warnung sein, verant-
wortungsvoll und sachlich mit Modellen umzugehen, die einen
»Kollaps« eines Systems prognostizieren.

Drittens kann man vom »Waldsterben« lernen, dass die
Mensch-Natur-Beziehung eine komplizierte Angelegenheit ist.
Einerseits ist der Mensch in zunehmendem Maf3e verantwort-
lich fiir die natiirliche Umwelt, die immer weniger einer Eigen-
dynamik folgt und immer mehr durch menschliche Tatigkeit
geformt wird. Andererseits ist jede punktuelle menschliche
Intervention, ganz dhnlich wie jeder medizinische Eingriff in
den menschlichen Kérper, eine Stérung des Okosystems mit
unvorhersehbaren Folgen. Was man also fiir die Zukunft mit-
nehmen kénnte aus der Waldsterbens-Debatte, ware, dass bei
Prognosen hinsichtlich der Entwicklung von komplexen Sys-
temen ebenso wie bei den technischen Interventionen immer
ein gehoriges MaR »Feintuning« erforderlich ist, um tibertrie-
bene Endzeitdngste ebenso zu vermeiden wie grobschldch-
tige Losungs- und Steuerungsversuche, die neuen Schaden
anrichten.
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