Rolf Steininger

Die Griindung
des Staates Israel -
14. Mai 1948



Titelbild: Nach Eroberung des Negev hissen Soldaten der Ne-
gevbrigade am 10. Mdrz 1949 in Eilat die »Tintenflagge«.

Israel Government Press Office, Jerusalem (Micha Perry)

0. Univ.-Prof. Dr. Rolf Steininger, 1984 bis zu seiner Emeri-
tierung Leiter des von ihm gegriindeten Instituts fiir Zeit-
geschichte der Universitat Innsbruck, von 2008-2018 auch
an der Freien Universitat Bozen; seit 1989 Senior Fellow des
Eisenhower Center for American Studies der University of New
Orleans, seit 1995 Jean Monnet-Professor; Gastprofessorin Tel
Aviv, Queensland (Australien) und New Orleans, Gastwissen-
schaftlerin Ho Chi Minh-Stadt (Saigon), Hanoi, Kapstadt und
Arcata (Humboldt State University); 1993 Ruf an die Heinrich-
Heine-Universitat Diisseldorf, 2007 an die Freie Universitéat
Bozen; 2011 Tiroler Landespreis fiir Wissenschaft; zahlreiche
Veroffentlichungen und preisgekronte Horfunk-, Film- und
Fernsehdokumentationen.

www.rolfsteininger.at

auf YouTube unter Rolf Steininger

Diese Verdffentlichung stellt keine MeinungsdufBerung der
Landeszentrale fiir politische Bildung Thiiringen dar. Fiir
inhaltliche Aussagen tragt der Autor die Verantwortung.

Landeszentrale fiir politische Bildung Thiiringen
RegierungsstraBBe 73, 99084 Erfurt
www.lztthueringen.de

2023

ISBN: 978-3-948643-69-0



Inhalt

Vorbemerkung

Die Vorgeschichte

Theodor Herzls Der Judenstaat

Der erste Zionistenkongress
Theodor Herzl und Kaiser Wilhelm I1.
Theodor Herzls Vermdchtnis

Die vergessene Frage

Der Erste Weltkrieg,
Kaiser Wilhelm Il. und die Juden in Paldstina

Die Balfour-Deklaration
Die »Osmanische Balfour-Deklaration«
Paldstina wird britisches Mandatsgebiet

Die Krise des Zionismus:
»Wir sitzen hier am Mittelmeer
und haben keine Mittel mehr.«

Die Peel-Kommission,
Teilung Paldstinas und der arabische Aufstand

Das britische Weifbuch: Kein Judenstaat

Die Griindung

Das Biltmore-Programm

US-Prédsident F.D. Roosevelt als neue Hoffnung
100.000 Visa fiir judische DPs?

Der Terroranschlag auf das King David Hotel

10
13
18
20

22
24
29
30

34

38
44

47
49
52
58



US-Prasident Harry S. Truman fiir einen jidischen Staat
Die UNO tibernimmt
Zwei Staaten: Die UN-Resolution 181
Terror, Flucht und Vertreibung
Doch keine zwei Staaten?
Die Unabhadngigkeitserklarung
Holocaust und Staatsgriindung
Der erste israelisch-arabische Krieg
Die erste Phase
Die Altalena-Affdre
Graf Folke Bernadotte
Die zweite Phase und das Ende des Krieges
Fliichtlinge und Vertriebene
Der neue Staat organisiert sich
Die Nationalhymne
Die Nationalflagge
Die erste Parlamentswahl
Das Staatswappen
Jerusalem: Theodor Herzls neue Grabstatte
Schlussbetrachtung
Zeittafel
Literaturhinweise

Personenverzeichnis

63
66
74
77
82
85
95

97
100
104
107
113

119
119
120
123
123

133
139
141



Vorbemerkung

»Der Staat Israel ist gegriindet. Die Versammlung ist hier-
mit beendet.« Mit diesen Worten des Zionistenfiihrers David
Ben Gurion im Kunstmuseum der Stadt Tel Aviv endete am
Nachmittag des 14. Mai 1948 eine der denkwiirdigsten Ver-
anstaltungen des 20. Jahrhunderts. Ben Gurion hatte an die-
sem Freitag die Unabhadngigkeitserklarung fiir den neuen Staat
Israel verlesen. So wie dieser Staat gegriindet wurde, war
noch nie ein Staat im 20. Jahrhundert entstanden. Seine Vor-
geschichte ist einzigartig. Das, was der Osterreicher Theodor
Herzl 50 Jahre zuvor vorausgesagt hatte, war eingetreten:
es gab einen Staat nur fiir die Juden. Das ging zu Lasten der
Araber, die die Juden und diesen Staat von Anfang an be-
kampften. Es war ein langer, schwerer Weg bis zu jenem Frei-
tag. Wie schwer — und blutig —, wird im Folgenden erzahlt.



Israel Government Press, Jerusalem (Ephraim Moses Lilien)

Theodor Herzl auf dem Balkon des Hotels Drei Kdnige in
Basel beim 5. Zionistenkongress 1901.



Die Vorgeschichte

Theodor Herzls Der Judenstaat

Alles begann mit einem im 19. Jahrhundert in Europa ent-
standenen Phanomen und einem Mann, der daraus die Kon-
sequenzen zog. Das Phdanomen war der Antisemitismus, der
Mann der Osterreicher Theodor Herzl.

Herzl war 1860 in Budapest geboren, wuchs aber in Wien
aufund wurde ein vollstdndig assimilierter Jude. 1884 promo-
vierte er zum Doktor jur. und hatte die Absicht, Schriftsteller zu
werden. Erwurde eine Art Kaffeehausliterat und mittelmafiger
Theaterautor. 1891 wurde er dann aber als Journalist fiir die
Neue Freie Presse nach Paris geschickt. Der Aufenthalt dort
wurde zur entscheidenden Station in seinem Leben.

Im Dezember 1894 wurde ein jlidischer Hauptmann des
franzésischen Generalstabes, Alfred Dreyfus, von einem
Militdrgericht in Paris der Spionage fiir das Deutsche Reich fiir
schuldig befunden und zu lebenslanglicher Deportation auf die
Teufelsinsel in Franzdsisch-Guyana verurteilt. Dreyfus wurde
offentlich degradiert: sein Degen zerbrochen, seine Rangab-
zeichen entfernt, er selbst in Ketten abgefiihrt. Wahrenddessen
schrie der anwesende Mob: »Tod. Tod den Juden.«

Herzl war iiber diese antisemitischen Ausbriiche entsetzt;
seine Antwort war eine kleine, 71 Seiten umfassende Broschiire:
Der Judenstaat - Versuch einer modernen Lésung der Judenfrage.

Am 14. Februar 1896 lag sie in 3000 Exemplaren vor. In
sein Tagebuch schrieb Herzl: »Abends kamen meine 500 Ex-
emplare. Als ich den Ballen in mein Zimmer schleppen lief,



hatte ich eine heftige Erschiitterung. Dieser Ballen Broschii-
ren stellte sinnfdllig die Entscheidung dar. Mein Leben nimmt
jetzt vielleicht eine Wendung.«

Es war eine programmatische Schrift, mit der der moderne
politische Zionismus und damit die Umwalzung in der Ge-
schichte des jiidischen Volkes begann. Der erste Satz machte
deutlich, worum es Herzl ging: »Der Gedanke, den ich in die-
ser Schrift ausfiihre, ist ein uralter, es ist die Herstellung des
Judenstaates. Ich erfinde weder die geschichtlich gewordenen
Zustdande der Juden noch die Mittel zur Abhilfe.« Er schloss
mit dem Bekenntnis:

»Wir sind ein Volk, ein Volk. Der Feind macht uns ohne
unseren Willen dazu, wie das immer in der Geschichte so war.
In der Bedrangnis stehen wir zusammen, und da entdecken
wir plotzlich unsere Kraft. Ja, wir haben die Kraft, einen Staat,
und zwar einen Musterstaat zu bilden. Wir haben alle Mittel,
die dazu notig sind. Man gebe uns die Souverdnitat eines fiir
unsere gerechten Volksbediirfnisse geniigenden Stiickes der
Erdoberflache, alles andere werden wir selbst besorgen.«

Vor Herzl hatten sich schon andere Juden mit diesem Thema
beschaftigt, etwa Moses Hess 1862 oder der Arzt Leon Pinsker
aus Odessa, der 1882 die Schrift Autoemanzipation vorlegte,
in jenem Jahr, als in Russland wieder einmal Pogrome statt-
fanden. Da war jeweils die Rede von einer jiidischen Nation,
von einer Riickkehr der Juden nach Paldstina. Nathan Birn-
baum, vier Jahre jiinger als Herzl, in Wien geboren, pragte Ende
der 1880er Jahre den Begriff Zionismus. Zion, jener Hiigel von
Jerusalem, wurde zum Synonym fiir Jerusalem und dann fiir das
Land Israel. Der Begriff wurde zur geldufigen Bezeichnung fiir
die judische Nationalbewegung, aber diese philosophisch-
politische Uberlegungen blieben Theorie und ohne groBere
Resonanz. Fromme Juden beteten damals tdglich um die
Riickkehrin das gelobte Land. Die Sehnsucht war das ent-
scheidende, nicht die Verwirklichung der Idee. Der Preis dafiir
war der Verzicht auf eines der ausgepragtesten Merkmale ji-
discher Nationalitdt, auf die direkte Verbundenheit mit dem



Titelblatt von Theodor Herzls programmatischer Schrift.

Land Paldstina. Die meisten Juden waren bereit, diesen Preis
zu zahlen. Und jene Juden, die bereits in Paldstina lebten,
waren zumeist orthodoxe Juden, die im »Heiligen Land« leben
und sterben, aber dort auf keinen Fall einen jiidischen Staat
errichten wollten.

Mit Theodor Herzl @nderte sich alles. Herzl hat den Zionis-
mus nicht erfunden, aber mit ihm wurde er zum Politikum,
zu einer politischen Bewegung mit dem erkldrtem Ziel eines
»Judenstaates«. Bis zu seinem frithen Tod im Jahr 1904 arbei-
tete Herzl rastlos fiir die Verwirklichung seiner Idee, deren Pro-
phet und Leitfigur er gleichermafien wurde.

Die Reaktionen auf seinen Judenstaat waren allerdings nicht
gerade tiberwdltigend. In GroB3britannien wurden zum Beispiel
nur 160 Exemplare verkauft. Auch sonst sprachen assimilierte



Juden von einem Hirngespinst, von einem Kuckucksei des
Nationaljudentums; die Juden seien keine Nation, sie hdtten
nur den Glauben an Gott gemeinsam. Herzl wurde anfangs
verlacht und verspottet. So schrieb zum Beispiel Anton Bettel-
heim, ein Landsmann Herzls, in den Miinchner Allgemeinen
Nachrichten vom Faschingstraum eines durch den Juden-
rausch verkaterten Feuilletonisten. Enttdauscht schrieb Herzl
in sein Tagebuch: »Ich muss es mir offen gestehen: ich bin de-
moralisiert. Von keiner Seite Hilfe, von allen Seiten Angriffe.
[...] Die Juden, denen es gut geht, sind alle meine Gegner. So
dass ich anfange, das Recht zu haben, der grofite aller Anti-
semiten zu sein.« Papst Pius X. lehnte Herzls Zionismus strikt
ab — es sei denn, die Juden lieflen sich taufen. Dem kons-
ternierten Herzl beschied seine Heiligkeit: »Die Juden haben
unseren Herrn nicht anerkannt, daher kdnnen wir auch das
judische Volk nicht anerkennen. Jerusalem darf nicht in die
Hande der Juden fallen!« Nur in Osteuropa mit dem dort weit
verbreiteten Antisemitismus und wiederkehrenden Pogromen
konnte Herzl bald begeisterte Anhanger finden.

Der erste Zionistenkongress

Herzl begann sofort, fiir seine Plane Unterstiitzung in der Poli-
tik zu suchen und reiste ununterbrochen durch Europa auf der
Suche nach eben dieser Unterstiitzung. Anfang 1897 reifte
in ihm die Idee, einen allgemeinen Zionistenkongress einzu-
berufen, um dort seinen Plan zur Losung der Judenfrage der
Weltdffentlichkeit vorzustellen. An einen fiihrenden Vertreter
der Zionisten in London schrieb er: »Es soll eine grofartige
Kundgebung werden, welche der Welt zeigen wird, was der
Zionismus ist und will.«

Als der Plan bekannt wurde, formierten sich die Gegner aus
dem Lager der Assimilations-Befiirworter, die auf eine offent-
liche Erdrterung der Judenfrage keinen Wert legten. Man war
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emport, dass Herzl vor aller Welt die Judenfrage diskutieren
und damit den Antisemiten 6ffentlich Recht geben wollte, dass
die Juden ein Volk seien und nicht nur eine Religionsgemein-
schaft. Ein Kesseltreiben gegen ihn und seinen Plan setzte ein,
angefiihrt vom Vorstand des deutschen Rabbinerverbandes,
derin mehreren Zeitungen eine »Protesterkldarung« veroffent-
lichte, in der es u.a. hief3: »Die Bestrebungen sogenannter
Zionisten, in Paldstina einen jiidisch-nationalen Staat zu griin-
den, widersprechen den messianischen VerheiBungen des
Judentums, wie sie in der Heiligen Schrift und den spateren
Religionsquellen enthalten sind. Das Judentum verpflichtet
seine Bekenner, dem Vaterlande, dem sie angehoren, mit aller
Hingebung zu dienen und dessen nationale Interessen mit
ganzem Herzen und mit allen Kraften zu fordern.«

Fiir Herzl waren dies »Protestrabbiner«. Die aber hatten gro-
B3en Einfluss. Als sich die meisten Zeitungen weigerten, seine
Artikel zu drucken, griindete Herzl im Mai 1897 ein eigenes
Wochenblatt, das er Die Welt nannte. Die erste Nummer er-
schien am 4. Juni 1897 in Wien und wurde mit folgenden Wor-
ten eingeleitet: »Unsere Wochenschrift ist ein Judenblatt. Wir
nehmen dieses Wort, das ein Schimpf sein soll, und wollen
daraus ein Wort der Ehre machen.« Die Zeitung gibt es heute
noch.

Am 29. August 1897 versammelten sich 204 Delegierte
aus 16 Landern zum ersten Zionistenkongress im Stadtkasino
von Basel. Der urspriingliche Tagungsort, Miinchen, war am
Widerstand der dortigen Israelitischen Kultusgemeinde ge-
scheitert. Die Mehrheit der Teilnehmer kam aus Osteuropa.
Herzl schrieb spdterin sein Tagebuch: »Mir war, wie wenn ich
32 Schachpartien gleichzeitig spielen miisste.« Auf den Ein-
ladungskarten hatte er verfiigt, die Delegierten sollten zur Er-
offnung festlich gekleidet erscheinen. »Die Leute«, so Herzl
gegeniiber seinem Mitstreiter Max Nordau, »sollen sich daran
gewOhnen, in diesem Kongress das Hochste und Feierlichste
zu sehen.« Der sogenannte »Judenkongress« war damals das
Ereignis, das sich niemand entgehen lassen wollte. Der Saal
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war uberfiillt, Sonderberichterstatter der wichtigsten Zeitun-
gen waren anwesend. Als Herzl zum Rednerpult schritt, gab
es minutenlangen Beifall und begeisterte Zurufe. Es wurde ge-
trampelt, in die Hande geklatscht, Tiicher geschwenkt. Der Ruf
ertonte: »Jechi Hamelech! Es lebe der Konig.«

Herzl begann seine Rede mit dem Satz: »Wir wollen den
Grundstein legen zu dem Haus, das dereinst die jiidische Na-
tion beherbergen wird.« Und weiter: »Wenn ihr wollt, ist es
kein Marchen.«

Der Kongress verabschiedete das inzwischen beriihmte
»Baseler Programme, in dem es hie3: »Der Zionismus er-
strebt fiir das judische Volk die Schaffung einer 6ffentlich-
rechtlich gesicherten Heimstatte in Paldstina.« Jeder wusste,
was mit Heimstdtte gemeint war: ein jidischer Staat. Max Nor-
dau, Hauptautor des Programmes, sprach von einem »Meister-
werk der Umschreibung«. Spdter beschrieb er, wie es dazu
gekommen war: »lch tat mein Bestes, die Verfechter des jii-
dischen Staates in Paldstina zu tiberreden, dass wir eine Um-
schreibung finden sollten, die alles ausdriicken wiirde, was
wir meinten, aber so, dass eine Provokation der tiirkischen
Beherrscher des begehrten Landes vermieden wiirde. Ich
schlug Heimstétte vor als ein Synonym fiir Staat. Das ist die
Geschichte des viel kommentierten Ausdruckes. Er war zwei-
deutig, aber alle verstanden, was er bedeutete. Fiir uns be-
deutete er damals Judenstaat.«

Nach drei Tagen erkldrte Herzl den Kongress fiir beendet.
Viele Teilnehmer weinten. Andere fielen sich in die Arme. Dritte
driickten sich die Hdnde und riefen sich in Anlehnung an die
bekannte Gebetsformel gegenseitig zu: »Ndchstes Jahrin Je-
rusalem.«

In Basel wurde der Zionistische Weltkongress (ZWO) ge-
griindet, Mitgliedsjahresbeitrag war ein Schekel, jenes aus
der biblischen Zeit stammende Gold- und Silbergewicht (seit
1980 die offizielle Wahrung Israels). Es gab Vorschlage fiir die
Errichtung einer zionistischen Bank, fiir eine Hebrdische Uni-
versitdt und anderes mehr. Vor allen Dingen hatte man ein
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wichtiges Ziel erreicht: die 6ffentliche Diskussion tiber den
Zionismus war wieder in Gang gekommen.

In sein Tagebuch notierte Herzl am 3. September 1897 jene
denkwiirdigen (und prophetisch zutreffenden) Satze, die spa-
ter immer wieder zitiert wurden: »Fasse ich den Basler Kon-
gress in ein Wort zusammen — das ich mich hiiten werde, 6f-
fentlich auszusprechen —, so ist es dieses: in Basel habe ich
den Judenstaat gegriindet. Wenn ich das heute laut sagte,
wiirde mir ein universelles Geldchter antworten. Vielleicht in
fiinf Jahren, jedenfalls in flinfzig wird es jeder einsehen.«

50 Jahre und neun Monate spdter gab es diesen Staat.

Theodor Herzl und Kaiser Wilhelm II.

Am 13. Oktober 1898, einem Donnerstag, stiegen fiinf Zio-
nisten in Wien in den Orientexpress nach Konstantinopel.
Angefiihrt wurde die Gruppe vom 38-jdhrigen Theodor Herzl.
Herzl hatte erreicht, worum er sich seit drei Jahren bemiiht
hatte: eine Audienz beim deutschen Kaiser Wilhelm Il., deram
11. Oktober zu seiner Orientreise aufgebrochen war. Der Staat
fur die Juden sollte in Palastina errichtet werden, Paldstina
aber gehdrte zum Osmanischen Reich. Um dort einen Staat
errichten zu kénnen, brauchten die Zionisten Hilfe und Unter-
stiitzung — und einen Fiirsprecher beim Sultan. Herzl setzte auf
das Deutsche Reich, und hier auf Wilhelm II.

Herzls Absicht, einen Appell an Kaiser Wilhelm zu richten,
war so alt wie sein Zionismus {iberhaupt. Im Juni 1895, kurz
bevor er den Entwurf zu seinem Buch Der Judenstaat nieder-
schrieb, hatte er u. a. erklart: »lch werde zum Deutschen Kaiser
gehen; und der wird mich verstehen, denn erist dazu erzogen,
grof3e Dinge zu beurteilen. Dem Deutschen Kaiser werde ich
sagen: Lassen Sie uns ziehen.«

Obwohl Herzl klar war, dass ein mit Deutschlands Hilfe ins
Leben gerufener judischer Staat die »wucherischsten Zinsen«
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wiirde bezahlen miissen, bevorzugte er stets den deutschen
Weg zur Verwirklichung seiner weitreichenden Pldne. Er wollte
in Paldstina eine aristokratisch jiidische Republik griinden, fiir
die das Bismarck-Reich Modell stehen sollte.

Am 8. Oktober 1898 schrieb er in sein Tagebuch: »Unter
dem Protektorat dieses starken, grofRen, sittlichen, pracht-
voll verwalteten, stramm organisierten Deutschland zu ste-
hen, kann nur die heilsamen Wirkungen fiir den jiidischen
Volkscharakter haben. Mit einem Schlag, fuhr er fort, »kdmen
wir zu vollkommen geordneten inneren und duf3eren Rechts-
zustdnden.« Und auch die Deutschen wiirden aus dem Biind-
nis Gewinn erzielen, denn »durch den Zionismus wird es den
Juden wieder moglich werden, dieses Deutschland zu lieben,
an dem trotz allem unser Herz hingl«

Ein Jahr zuvor hatte Wilhelm Il. einen Bericht tiber den ers-
ten Zionistenkongress gelesen und an den Rand geschrieben:
»lch bin sehr dafiir, dass die Mauschels nach Paldstina gehen;
je eher sie dorthin abriicken, desto besser. Ich werde ihnen
keine Schwierigkeiten in den Weg legen.«

Am 1. Dezember 1897 hatte Herzl dem Kaiser seine Bro-
schiire Der Basler Kongress zugeschickt. Wilhelm gefiel die
Idee eines Judenstaates in Paldstina mehr und mehr. An sei-
nen Onkel, Grof3herzog Friedrich von Baden, iiber den die Ver-
bindung zu Herzl zustande gekommen war, schrieb er: »Der
Grundgedanke hat mich stets interessiert, ja sogar sympa-
thisch beriihrt. [...] Bin zu der Uberzeugung gekommen, dass
wir es hier mit einer Frage der allerweitgehendsten Bedeutung
zu thun haben. Ich bin der Uberzeugung, dass die Besiede-
lung des Heiligen Landes durch das kapitalkréftige und flei-
Bige Volk Israel dem Ersteren bald zu ungeahnter Bliithe und
Segen gereichen wird« — und somit auch zu einer bedeutenden
wirtschaftlichen Wiederbelebung der Tiirkei, die ganz im Inte-
resse des Deutschen Reiches lag, hoffte man in Berlin doch
auf die Konzession des Sultans zum Bau der Bagdadbahn. Wil-
helm weiter: »Dann wird der Tiirke wieder gesund, d. h., kriegt
er auf natiirliche Weise, ohne zu pumpen, Geld, dann ist er
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nicht mehr krank, baut sich seine Chausseen und Eisenbahnen
selbst ohne fremde Gesellschaften und dann kann er nicht so
leicht aufgeteilt werden. Q. e. d. [quod erat demonstrandum] !
Zudem wiirde die Energie, Schaffenskraft und Leistungsfahig-
keit vom Stamme Sem auf wiirdigere Ziele als auf Aussaugen
der Christen abgelenkt, und mancher die Opposition schii-
render, der Soz. Dem. [Sozialdemokratie] anhdngender Semit
wird nach Osten abziehen, wo sich lohnendere Arbeit zeigt...
Nun wei ich wohl, dass neunzehntel aller Deutschen mit
Entsetzen mich meiden werden, wenn sie in spdterer Zeit er-
fahren sollten, dass ich mit den Zionisten sympathisire oder
gar eventl. — wie ich es auch, wenn von ihnen angerufen, thun
wiirde —, sie unter meinen Schutz stellen wiirde!«

Aber Wilhelm hatte seine Entgegnung bereit: »Dass die
Juden den Heiland umgebracht haben, das weif3 der liebe Gott
noch besser wie wir, und er hat sie demgemaf3 bestraft. Aber
weder die Antisemiten, noch andere, noch ich sind von ihm be-
auftragt und bevollméchtigt, diese Leute nun auch auf unsere
Manier zu kujoniren in Majorem Dei Gloriam!«

Wilhelm erinnerte daran, dass man seine Feinde lieben
solle. Und aufRerdem sei es »vom weltlichen, realpolitischen
Standpunkt aus nicht auBer acht zu lassen, dass bei der ge-
waltigen Macht, die das internationale jidische Kapital nun
einmal in aller seiner Gefdhrlichkeit reprdsentirt, es doch fiir
Deutschland eine ungeheure Errungenschaft ware, wenn die
Welt der Hebrder mit Dank zu ihm aufblickt?! Uberall erhebt
die Hydra des rohesten, scheuBlichsten Antisemitismus ihr
greusliches Haupt, und angsterfiillt blicken die Juden — bereit,
die Lander, wo ihnen Gefahr droht, zu verlassen — nach einem
Schiitzer! Nun wohlan, die ins Heilige Land zuriickgekehrten
sollen sich Schutzes und Sicherheit erfreuen und beim Sultan
werde ich fiir sie interzediren.«

Und zwar anldsslich seiner fiir 1898 geplanten Reise ins
Heilige Land — und bei der Gelegenheit auch Herzl empfangen.

Inzwischen befanden sich die Zionistenfiihrer mit dem
Orientexpress auf dem Weg nach Konstantinopel. Unterwegs
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einigten sie sich darauf, das Gebiet zwischen Gaza und dem
Euphrat zu verlangen. Dieses Gebiet sollte einen autonomen
Status innerhalb des Osmanischen Reiches erhalten. Am
18. Oktober 1898 empfing Wilhelm die Zionisten und fragte
sie, was er vom Sultan fordern solle. Herzl: »Eine Chartered
Company unter deutschem Schutz.«

Der Sultan dachte gar nicht daran, Land an Juden abzu-
treten oder zu verkaufen. Seiner Tochter zufolge erklarte er:
»lch kann selbst einen Fuf} Land nicht verkaufen, denn es ge-
hort nicht mir, sondern meinem Volk. Die Juden konnen sich
ihre Millionen sparen. Wenn einst mein Reich geteilt ist, kon-
nen sie Paldstina vielleicht umsonst bekommen. Aber nur
unser Leichnam kann zerlegt werden. Ich werde einer Vivi-
sektion nie zustimmen.«

Fiir Wilhelm war das die rote Karte. Ein deutsches Protekto-
rat iber einen Judenstaat in Paldstina wiirde es nicht geben.
Das war offensichtlich keine Realpolitik mit Blick auf das Os-
manische Reich.

Der Kaiser und seine Umgebung kamen am 24. Oktober
1898 vor Haifa an. Der englische Historiker John R&hl hat die
Reise beschrieben. Als Wilhelm Il. am Nachmittag an Land ging,
war es, wie der offizielle Reisebericht verkiindete, das erste Mal
seit dem Besuch Friedrich Il. von Hohenstaufen im Jahre 1228,
dass ein deutscher Kaiser den Boden des Heiligen Landes be-
trat. Als sich die Reisegruppe auf den staubigen Weg nach
Jaffa begab, waren zahlreiche Geistliche und iiber 500 wei-
tere Teilnehmer zugestofien, die in vier Dampfern angekommen
waren. Die Prozession bendtigte nicht weniger als 230 Zelte,
120 Wagen, 1300 Pferde und Maulesel, 100 Kutscher und 600
Treiber, 12 Koche und 60 Kellner. Diese gewaltige Karawane
wurde von einem Regiment der tiirkischen Armee beschiitzt,
und die deutschen Kriegsschiffe, die die Reisenden vom Meer
aus begleiteten, feuerten donnernde Salven ab, wo immer die
Kaiserstandarte am Horizonte zu erblicken war.

Als Wilhelm die jiidische Siedlung von Mikle Israel pas-
sierte, hatte er am StraBenrand eine kurze Begegnung mit
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Herzl, bevor er zum Hauptereignis der Reise, der Einweihung
der Erloserkirche am 31. Oktober, nach Jerusalem weiterfuhr.
Am 2. November wurde Herzl von Wilhelm im Zeltlager vor Je-
rusalem empfangen. Wilhelm duf3erte sich in unverbindlichen
Platitiiden: »Das Land braucht Wasser und Schatten. Die An-
siedlung, die ich sah, sowohl die deutschen wie Ihrer Lands-
leute, kénnen als Muster dienen, was man aus dem Lande
machen kann. Das Land hat Platz fiir alle... Ihre Bewegung...
enthdlt einen gesunden Gedanken.«

Und als Herzl bemerkte, dass die Wasserversorgung durch
die Einddmmung des Jordans sichergestellt werden konnte,
obwohl dies viel Geld kosten wiirde, antwortete der Kaiser in
seinem bekannten Ton: »Na, Geld haben Sie ja genug... mehr
Geld wie wir alle.«

»Er sagte weder ja noch nein«, bemerkte Herzl enttdauscht
nach dem Treffen, tréstete sich jedoch mit dem Gedanken,
dass seine Bemiihungen nicht umsonst gewesen seien, denn
»dieser kurze Empfang wird in der Geschichte der Juden fiir
immerwdhrende Zeiten aufbewahrt werden, und es ist nicht
unmaoglich, dass er auch geschichtliche Folgen haben wird.«

Die offizielle Pressemeldung sprach von »wohlwollendem
Interesse« des Kaisers fiir alle Bestrebungen, »welche auf die
Hebung der Landwirtschaft Paldstinas zum Besten der Wohl-
fahrt des tiirkischen Reiches, unter voller Respektierung der
Souverdnitdt des Sultans abzielen«. Das Delegationsmitglied
Max Bodenheimer hielt fest: »Die Ansprache des Kaisers wirkte
auf uns zundchst wie eine kalte Dusche. Nach weiterer Uber-
legung fanden wir aber, dass der Kaiser mit Riicksicht auf die
nicht unbedenkliche Lage nicht mehr sagen konnte. Der Kai-
ser hatte zwar kein Wort von einem Protektorat gesagt, aber
man hat Herzl gestattet, unsere Absichten klar und unverbliimt
vorzutragen und hatte in Aussicht gestellt, dass dieses Prob-
lem noch weiter gepriift werden sollte. An diesem Ort und aus
dem Munde des Kaisers war dies von Bedeutung.«

Von Jerusalem fuhr der Kaiser nach Damaskus, wo er am
8. November alle Welt mit folgender Erkldarung in Erstaunen
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versetzte: »Modge der Sultan und mogen die 300 Millionen Mo-
hammedaner, die [...] in ihm ihren Kalifen verehren, dessen
versichert sein, dass zu allen Zeiten der deutsche Kaiser ihr
Freund sein wird.«

Aus seiner Enttduschung iiber das, was er in Paldstina er-
lebt hatte, machte der allerh6chste Kreuzfahrer allerdings
keinen Hehl. Paldstina sei »ein trostloser, ausgetrockneter
Steinhaufen«, schrieb er seiner Mutter auf der Heimfahrt.
Und weiter: »Der Mangel an Schatten und Wasser ist ent-
setzlich... Jerusalem ist gdnzlich verdorben durch die vie-
len, ganz modernen Vororte... voller jiidischer Kolonisten.
60.000 von diesen Leuten waren da, schmierig, erbdarmlich,
kriechend und verkommen, die nichts zu tun haben aufler
sich bei den Christen und Muselmanen gleichermafien ver-
hasst zu machen, indem sie diesen Nachbarn jeden schwer
verdienten Groschen abzukndpfen versuchen. Lauter Shy-
locks allesamt.«

Theodor Herzls Verméchtnis

1902 verdffentlichte Theodor Herzl den utopischen Roman Alt-
neuland, in dem er seine Vision vom Judenstaat detailliert be-
schrieb, in dem die in Paldstina lebenden Araber seiner Mei-
nung nach die jiidischen Siedler freudig begriiRen wiirden. In
Altneuland machte er klar, dass dieser Staat nicht von allein,
sondern nur durch eine enorme Willensanstrengung und jii-
disches Wollen kommen wiirde. Altneuland hatte er zwar er-
neut unter das Motto gestellt: »Wenn ihr wollt, ist es kein Mar-
chen, er stellte die Juden aber am Ende seines Romans vor
die Alternative: »Wenn ihr aber nicht wollt, so ist und bleibt
es ein Marchen, was ich euch erzahlt habe.«

In der hebrdischen Ubersetzung heift Altneuland Tel Aviv,
der Frithlingshiigel. 1909 nannten die Zionisten die erste von
ihnen gegriindete Stadt Tel Aviv.
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Titelblatt von Herzls Roman Altneuland.

Ostern 1903 gab es das Pogrom im russischen Kischinew;
an drei Tagen wurden hunderte Juden von russischen Chris-
ten erschlagen, Madchen und Frauen vergewaltigt. Herzl fuhr
nach Sankt Petersburg und verhandelte mit dem russischen
Innenminister Plewe liber Auswanderungsmaoglichkeiten der
Juden. Noch wahrend der Gesprdche machte die britische Re-
gierung das Angebot, ein Gebiet in Uganda zur Verfligung zu
stellen, was Herzl als »Zwischenlésung« akzeptieren wollte.
Dariiber kam es auf dem 6. Zionistenkongress im August 1903
zu einer heftigen Auseinandersetzung. Mit knapper Mehrheit —
295 Stimmen gegen 178 bei 132 Enthaltungen — wurde be-
schlossen, eine Delegation zur Erkundung nach Uganda zu
schicken. Das Thema erledigte sich dann abervon selbst, als
London das Angebot wegen Widerstands im eigenen Land
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zuriickzog. 1905 lehnte der Zionistenkongress auf seiner sieb-
ten Tagung den Uganda- Plan offiziell ab und bestand auf Pa-
ldstina.

Durch seine rastlose Tatigkeit hatte Herzl seine Gesundheit
ruiniert. Am 3. Juli 1904 starb er — 44-jahrig — in Edlach an der
Rax in Niederdsterreich. Kurz zuvor hatte er seinem spdteren
Nachfolger folgenden Satz mit auf den Weg gegeben: »Macht
keine Dummheiten, wahrend ich tot bin.«

Fiir viele Juden, insbesondere in Osteuropa, war Herzl ein
Prophet, dessen Ruf man folgte, auch und besonders nach
dessen frithen Tod. Der 20-jahrige David Griin aus Plonsk bei
Warschau reagierte auf die Todesnachricht folgendermafen:
»Welcher Verlust! Und dennoch bin ich heute mehr denn je
davon Uberzeugt, dass wir Erfolg haben werden. Ich weif3,
dass der Tag kommen wird, an dem wir in unser wunderbares
Land, in dieses Land voll Wahrheit, Poesie, Rosen und prophe-
tischer Visionen zuriickkehren werden.« Zwei Jahre spdter lan-
dete Griin in Jaffa. Hier gab er sich den hebrdischen Namen
Ben Gurion (»Sohn eines jungen Lowen«). 1915 wurde er aus-
gewiesen und verbrachte die nachsten drei Jahre in den USA;
1918 kehrte er als Mitglied der jiidischen Legion in der briti-
schen Armee zuriick — musste aber nicht mehr kdmpfen. 1930
war er Mitbegriinder der zionistisch-sozialistischen Arbeiter-
partei Mapai, seit 1935 als Vorsitzender der Exekutive der Je-
wish Agency der fiihrend Zionist, 1948 verkiindete er die Un-
abhdngigkeit Israels .

Die vergessene Frage

Seit dem Kongress in Basel war die dort gegriindete Zionisti-
sche Weltorganisation (ZWO) aktiv. Es wurden eine jiidische
Kolonisationsbank, ein Nationalfonds und eine Entwicklungs-
gesellschaft gegriindet: alles mit dem Ziel, Land in Paldstina zu
kaufen und Juden anzusiedeln. Es ging von Anfang an darum,
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dort eine jidische Mehrheit zu schaffen. Die Formel fiir die
»Heimstéatte« lautete: »Ein Land ohne Volk [Paladstina] fiir ein
Volk ohne Land [Juden].« Dieses Land ohne Volk gab es nicht;
in Paldstina lebten damals etwa 500.000 Araber. Fiir die zio-
nistische Bewegung waren die Juden die Nachfahren der He-
brder und sozusagen Ureinwohner Paldstinas. Die dort le-
benden Araber waren demnach illegal. Was sollte mit ihnen
geschehen? Einer stellte sich das so vor: »Die eingesessenen
Stamme entweder mit dem Schwert verjagen, wie das unsere
Vorfahren getan haben, oder mit dem Problem kdampfen, das
eine grof3e, fremde Bevdlkerung darstellt.«

Wie Herzl sich das vorstellte, notierte er in seinem Tage-
buch: »Die arme Bevdlkerung trachten wir unbemerkt tiber die
Grenze zu schaffen, indem wir ihr in den Durchzugslandern
Arbeit verschaffen, aber in unserem eigenen Lande jederlei
Arbeit verweigern. Die besitzende Bevolkerung wird zu uns
tibergehen. Das Expropriationswerk muss — ebenso wie die
Fortschaffung der Armen — mit Zartheit und Behutsamkeit er-
folgen. Die Immobilienbesitzer sollen glauben, uns zu prel-
len, uns iber den Wert zu verkaufen, aber zuriickverkauft wird
ihnen nichts.«

Bereits im Jahr 1907 wurde auf dieses Problem von einem
anderen Juden in aller Deutlichkeit hingewiesen. In jenem Jahr
veroffentlichte der bereits seit 1885 in Paldstina lebende Pa-
dagoge Ytzhak Epstein in der hebrdischen Zeitung Hashiloach
unter dem Titel »Die vergessene Frage« einen entsprechenden
Aufsatz, der beriihmt und spater immer wieder zitiert wurde.
Epstein wollte eine existenzielle, bis zu jener Zeit verdrangte
odervergessene Frage und die damit verbundenen Konsequen-
zen fiir die zionistische Bewegung ins kollektive Bewusstsein
rufen. Er hatte u. a. geschrieben: »Unsere Aufmerksamkeit kreist
um alle Fragen des Landes, alles diskutieren und debattieren
wir, alles loben oder verfluchen wir, aber eine Kleinigkeit haben
wir vergessen: in unserem gelobten Land gibt es ein ganzes
Volk, das dort seit hunderten von Jahren wohnt und nie daran
dachte, es zu verlassen. Es gibt eine Frage, die alle anderen
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Fragen Uiberwiegt — die Frage unserer Beziehung zu den Ara-
bern. Von der Antwort auf diese Frage hangt die Verwirklichung
unserer nationalen Hoffnung ab.« Und er hatte gewarnt, »einem
anderen Volk Unrecht zu tun, und besonders einem gro3en Volk,
dessen Hass auf uns sehr gefdhrlich werden kann«.

Epstein trug seine Warnung noch im selben Jahrauch dem
7. Zionistenkongress in Basel vor. Sie verhallte ungehért. Die
eigentliche Antwort gab Ben Gurion 1937: »Paldstina ist in
unseren Augen nicht das Land seiner jetzigen Bewohner. Pa-
lastina muss und soll nicht die Frage beider Vélker [6sen, son-
dern nur die Frage eines Volkes, des jiidischen Volkes in der
Welt.« Das war die alte Frage: Wem gehort(e) das Heilige Land?
Kurz vor 1914 hatte der paldstinensische Intellektuelle Ahmed
al-Aaref geschrieben: »Das einzige Gesprdchsthema der Be-
wohner Paldstinas heutzutage ist der Zionismus. Alle haben
Angst davor.« Der Konflikt war vorprogrammiert.

Der Erste Weltkrieg, Kaiser Wilhelm II.
und die Juden in Paldstina

Kaiser Wilhelm hatte sich bei seiner Orientreise 1898 zwar ne-
gativ liber Paldstina und die Zustdnde in Jerusalem gedufert,
wurde aber, was lange Zeit nicht bekannt war, wahrend des
Ersten Weltkrieges zu einer Zeit des tiirkischen Genozids an
den Armeniern zum Beschiitzer der jiidischen Siedlungen in
Paldstina. Es kam zu keinem Genozid an den Juden. Dabei ging
esvorallem darum, wie es in einem Erlass der Reichsregierung
im November 1915 hief3, »die 6ffentliche Meinung in der Welt
giinstig zu stimmen und vor allem die amerikanischen Juden
in ihrer pro-deutschen Haltung zu starken.

Die deutsche Diplomatie erwies den deutschen Zionis-
ten damals einen ungewohnlichen Dienst, indem sie deren
Vertretern in Paldstina und Konstantinopel die Benutzung
des amtlichen Codes der Auslandsvertretungen und des
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Kurierwegs fiir ihre gegenseitige Kommunikation und den
Verkehr mit dem Engeren Aktionscomitee in Berlin gestattete.
Damit hatten zwar die Deutschen, nicht aber die Tiirken Ein-
blick in den Nachrichtenaustausch der Zionisten. Und in Kon-
stantinopel agierte von September 1913 bis Herbst 1917 der
langjdhrige Chefredakteur der Wochenzeitung Die Welt als Ver-
treter der zionistischen Organisationen, Richard Lichtheim,
der gute Beziehungen zur deutschen Botschaft unterhielt und
Verbindungsmann der Organisation zur Botschaft der USA in
Konstantinopel war.

Mit dem Eintritt der USA in den Ersten Weltkrieg im April
1917 - und der damit verbundene Schlieung der US-Bot-
schaft in Konstantinopel — wurde der deutsche Schutz fiir
die Juden noch wichtiger. Deren von den Tiirken geplante De-
portation aus Jaffa und Jerusalem, die fiir 30.00 von ihnen
Hunger und Tod bedeutet hatte, fand nach Intervention Ber-
lins nicht statt. Das Auswartige Amt hatte den tiirkischen Ge-
schéaftstrager einbestellt und Botschafter Graf Bernstorff (der
bis April Botschafter in Washington gewesen war) am 17. Ok-
tober instruiert, es sei »zu befiirchten, dass die offentliche
Meinung der ganzen Welt wieder in Aufruhr gerat, wobei das
Zusammentreffen mit Kaiserbesuch [Wilhelm Il. war im Okto-
ber in Konstantinopel] natiirlich als Beweis unserer Mitschuld
oder Urheberschaft gedeutet werden wird«.

Die Antwort des GroBwesirs Talaat Pascha war beruhigend:
man werde den Juden nichts antun. In seinen »Erinnerungen«
schreibt Bernstorff: »Talaat war bereit, mir alles zu ver-
sprechen, was ich wollte, wenn Paldstina nach dem Kriege
tirkisch bliebe, aber er wiederholte immer wieder bei jeder Ge-
legenheit die Worte: Ich will gern IThnen zuliebe das National-
heim der Juden errichten, aber ich sage Ilhnen, dass die Ara-
ber die Juden totschlagen werden.«

Richard Lichtheim beschrieb das spdter so: »Die jiidische
Siedlung in Paldstina hatte den Krieg nicht iberstanden, wenn
die deutsche Regierung nicht bereit gewesen ware, [...] Schutz-
mafinahmen zu treffen.«

23



Und Robert Welsch, vor seiner Auswanderung nach Palas-
tina Chefredakteur der Jiidischen Rundschau in Berlin, schrieb
dazu 1970 in Tel Aviv, Deutschland habe den damaligen Ji-
schuv — die jidischen Bewohner in Paldstina — in einem ber-
aus kritischen Moment gerettet, »ohne den eine Ankniipfung
fiir die Weiterentwicklung nach dem Krieg nicht méglich ge-
wesen wdre«.

Die Balfour-Deklaration

Der von Botschafter Bernstorff erwahnte deutsche Wunsch
nach einem Nationalheim fiir die Juden ist nur zu verstehen
vor dem Hintergrund der Bemiihungen der Entente, die Zio-
nisten durch die Erfiillung ihrer Forderungen nach einem eige-
nen Staat in Paldstina fiir sich zu gewinnen. Genau 14 Tage
nach der Weisung des Auswartigen Amts vom 17. Oktober
1917 reagierten die Briten. Am 2. November 1917 schickte
der britische Aufienminister Arthur James Balfour folgenden
Brief an den Prasidenten der Zionistischen Foderation in Grof3-
britannien, Lord Rothschild:

»Lieber Lord Rothschild,
ich habe die grofie Freude, lhnen im Namen der Regierung
Seiner Majestdt die folgende Sympathieerklarung fiir die
judisch-zionistischen Bestrebungen zu iibermitteln. Sie
hat dem Kabinett vorgelegen und wurde von ihm gebilligt.
Die Regierung Seiner Majestat betrachtet die Errich-
tung einer nationalen Heimstatte fiir das judische Volk in
Palastina mit Wohlwollen und wird keine Miihe scheuen,
um die Erreichung dieses Zieles zu erleichtern, wobei al-
lerdings von der Voraussetzung ausgegangen wird, dass
dabei nichts geschieht, was die biirgerlichen und religio-
sen Rechte der in Paldstina bestehenden nicht-jiidischen
Gemeinden oder die Rechte und die politische Stellung
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Israel Government Press Office, Jerusalem

Die Balfour-Deklaration vom 2. November 1917.

der Juden in irgendeinem anderen Lande beeintrdachtigen

konnte. Ich wédre Ihnen dankbar, wenn Sie diese Erkldarung

der Zionistischen Foderation zur Kenntnis bringen wiirden.
Ihr ergebener Arthur James Balfour.«

Diese so genannte Balfour-Deklaration ist ein Schliissel-
dokument des 20. Jahrhunderts und ein Meilenstein in der
Geschichte des Zionismus. Sie hat die Entwicklung im Nahen
Osten bis heute geprdgt. Worum ging es?

Damals wollten die Briten Paldstina kontrollieren — nach
heutigen Grenzen etwa das siidliche Libanon, die syrischen
Golanhohen, Israel, Gaza, die Westhank und das westliche Jor-
danien (ca. 30 Kilometer dstlich des Jordan), ganz Jerusalem.

25



Eine entsprechende Entscheidung traf das Kriegskabinett am
1. Mai 1917.

Die Zionisten in GroBbritannien, angefiihrt von Chaim Weiz-
mann, nutzten dies fiir ihre Ziele: Paldstina als Staat fiir die
Juden, so wie es der Zionistenkongress 1897 gefordert hatte.
Weizmann war eine der iberragenden Gestalten des Zionis-
mus, damals zwar ein Staatsmann ohne Staat — er filhrte 1948
entscheidende Gesprache mit US-Prasident Truman und wurde
1949 der erste Prdsident Israels —, aber er kann zu den eigent-
lichen Siegern des Ersten Weltkrieges gezahlt werden. Ge-
boren 1874 in Russland als Sohn einer wohlhabenden Fami-
lie war er 1892 nach Deutschland gegangen, hatte dort Chemie
studiert, bevor er 1897 in die Schweiz ging, wo er 1899 an der
Universitdt Freiburg promovierte. 1901 war er bereits Profes-
sor an der Universitat Genf, bevor er dann 1904 an die Uni-
versitdt Manchester wechselte.

Der Erste Weltkrieg wurde fiirihn zum Triumph. Ab 1916 lei-
tete er das Forschungs- laboratorium der Britischen Admiralitat
und entwickelte ein Verfahren zur kiinstlichen Herstellung von
Azeton, einem wichtigen chemischen Bestandteil von Spreng-
stoffen. Er war ein glithender Zionist und begnadeter Lobby-
ist und nutzte seine gesellschaftlichen Kontakte. Ihm gelang
es, wichtige Personlichkeiten in Grof3britannien fiir die Idee
des Zionismus und fiir die Errichtung eines jidischen Staa-
tes in Paldstina zu gewinnen. AuRenminister Balfour, der an
einer Stelle einmal behauptet hatte: »Ich bin ein Zionist«, bat
Rothschild und Weizmann am 19. Juni 1917 um den Entwurf
einer entsprechenden »Formelx.

Die Griinde auf britischer Seite fiir diesen Schritt waren viel-
faltig, wobei es primadr um die Kontrolle des Landes zur Ab-
sicherung des Suezkanals ging. Wichtig war, die amerikanischen
Juden zu gewinnen. Man hoffte, dass jene Juden, die Einfluss auf
Prasident Woodrow Wilson hatten, ihn davon {iberzeugen konn-
ten, die britische Besatzung Paldstinas zu akzeptieren.

In den USA lebten damals etwa vier Millionen Juden. Die zio-
nistische Bewegung erhielt dort wahrend des Ersten Weltkriegs

26



groflen Zulauf: die Mitgliederzahlen stiegen von 5000 auf
150.000. Einer der fiihrenden Zionisten war Louis Brandeis,
der 1917 als erster Jude iiberhaupt Mitglied des Obersten Ge-
richts in Washington geworden war. Prasident Wilson hatte
schon damals eine Vorliebe fiir die Selbstbestimmung der Vol-
ker gedufiert. Zionismus schien jetzt umso attraktiver, denn
dies bedeutete auch jiidische Selbstbestimmung in Paldstina,
aus britischer Sicht der geeignete Deckmantel fiir eine briti-
sche Kontrolle des Gebiets, die Wilson ansonsten wohl als im-
perialistische Aktion der Briten nicht akzeptiert hétte.

Auch Frankreich befilirwortete eine »Wiedergeburt der jii-
dischen Nation« in Paldstina, wie der franzosische Auf3en-
minister Jules Cambon erkennen lief3. Wiirde man den Zionis-
mus fordern, so eine weitere Uberlegung auf britischer Seite,
kdonnte das die russischen Juden dazu zu bringen, Russland
zum Weiterkdmpfen zu veranlassen. Méglicherweise wollte
man auch einer deutschen Zusage an die Juden Mittel- und Ost-
europas zuvorkommen, dort einen eigenen Staat zu errichten.

Weizmann legte einen Entwurf vor, wonach die britische
Regierung »die Wieder- herstellung Paldstinas als Nationale
Heimstdtte des jiidischen Volkes« akzeptieren und sich ver-
pflichten sollte, »ihr Bestes zu tun, die Erreichung dieses Ziels
zu sichern«. Was damit gemeint war, war auch klar: ganz Pa-
l[dstina als jiidischer Staat. Den Arabern sollten zwar alle még-
lichen Garantien fiir kulturelle Autonomie gegeben werden,
aber »der Staat muss jidisch sein«.

In London stellte sich zundchst der fiir Indien zustandige
Minister, Edwin Montagu, einziger Jude im Kriegskabinett,
gegen eine solche Erkldarung. Er fiirchtete, dass bei einem
moglichen Judenstaat die Stellung der assimilierten Juden
gefdhrdet werden kdnnte. Fiir ihn waren die Juden keine Na-
tion, und Paldstina als »nationale Heimstatte« wiirde sie zu
Fremden in jenen Landern machen, in denen sie lebten. Wie
solle er, so fragte er, mit den Indern verhandeln, wenn die bri-
tische Regierung offentlich erkldaren wiirde, dass seine Heimat
irgendwo in der Tiirkei liege?
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Sir Alfred Milner, ebenfalls Mitglied des Kriegskabinetts,
war zwar fiir eine Erkldrung, wonach die britische Regierung
die Errichtung einer Heimstatte fiir das jiidische Volk unter-
stiitze — allerdings nur in Paldstina. Es sollte darin mit Blick
auf die Araber und die Sicherheit der eigenen politischen In-
teressen weder die Rede von Staatsbildung sein, noch dass
eine solche Heimstdtte ganz Paldstina umfasse. Er bestand
zudem auf Garantien fiir die in Paldstina lebenden 500.000
Araber. George Curzon, wenig spater AuRenminister, wollte
wissen, wie denn die Moslems in Paldstina entfernt werden
sollten, damit Juden dort einwandern konnten. Seiner Meinung
nach hatte das Land nur fiir wenige Menschen Platz, und die
500.000 Moslems wiirden sich nicht damit zufrieden geben,
»entwedervon den jiidischen Einwanderern enteignet zu wer-
den oder als simple Holzhacker und Wassertrager zu dienenx.
Mark Sykes, Nahostexperte im Kabinett, sah das anders. Fiir
ihn war klar, warum Paldstina ein so wenig einladendes Land
geworden war: Die Araber, »von Natur aus eine faule und
trage Rasse«, hdtten das Land einfach vernachldssigt. Bei ent-
sprechendem Bemiihen kdnne die Bevilkerung in sieben Jah-
ren verdoppelt werden. Curzon widersprach: Seiner Meinung
nach konnte Paldstina auf diese Weise nicht weiterentwickelt
werden. In jedem Fall sei es notwendig, die heiligen Statten
der Moslems und Christen in Jerusalem und Bethlehem weiter
zu kontrollieren. Das wiirde bedeuten, dass die Juden keine
Hauptstadt in Paldstina bekommen wiirden.

Am 31. Oktober genehmigte das Kriegskabinett die oben zi-
tierte Deklaration, die am 2. November an Rothschild geschickt
wurde. Der letzte Halbsatz ging auf die Einwdnde von Montagu
zurlick, der vorletzte Absatz nahm Riicksicht auf Milners Ein-
wande mit Blick auf die Zukunft der neunzigprozentigen Mehr-
heit der Araber in Paldstina (etwa 500.000) gegeniiber 50.000
Juden; es ging hier nur noch um deren birgerliche und reli-
giose Rechte, was implizierte, dass die politischen Rechte fiir
die Juden reserviert waren, sobald sie eine Mehrheit erreicht
hatten. Dass die neunzigprozentige arabische Mehrheit dabei
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als »nicht-jiidische Gemeinden« bezeichnet wurde, war be-
zeichnend. Obwohl die Deklaration nicht alle Wiinsche der
Zionisten erfiillte, schrieb Weizmann damals an Balfour: »Seit
Kyros dem GroBen hat es kein Bekenntnis mehr gegeben, das
von grofierer politischer Klugheit und nationaler Gerechtigkeit
gegeniiber dem jiidischen Volk geprdagt war als diese denk-
wiirdige Erklarung.«

Die »Osmanische Balfour-Deklaration«

Wilhelm Il. wollte jetzt als Reaktion auf die britische Ent-
scheidung eine entsprechende osmanische Deklaration. Am
9. Dezember 1917 hatten britische Truppen Jerusalem kampf-
los eingenommen, am 12. Dezember gab der GroBwesir Ta-
laat Pascha nach entsprechendem Druck aus Berlin dem Kor-
respondenten der Vossischen Zeitung ein Interview, in dem
er erklarte, dass die Tiirkei der Wiederbesiedlung und Kolo-
nisation Paldstinas durch die Juden wohlwollend gegeniiber-
stehe. Talaat sagte freie Einwanderung und Ansiedlung »in
den natirlichen Grenzen der derzeitigen Aufnahmefahig-
keit des Landes«, das Recht zur freien wirtschaftlichen Ent-
wicklung und zur freien Entfaltung der jiidischen Kultur sowie
einer lokalen Selbstverwaltung im Rahmen der bestehenden
Gesetze zu. Eine politische Autonomie lehnte er ab. Am 5. Ja-
nuar 1918 wurde eine Abordnung der zionistischen Organisa-
tion in Deutschland im Auswartigen Amt empfangen und eine
zur Veroffentlichung bestimmte Erklarung {ibergeben, in der
es hieR: »Wir wiirdigen die auf Entwicklung ihrer Kultur und
Eigenart gerichteten Wiinsche derjiidischen Minderheit in den
Ldndern, in denen die Juden ein stark entwickeltes Eigenleben
haben, bringen ihnen volles Verstdndnis entgegen und sind
zu einer diesbeziiglichen Unterstiitzung ihrer Anliegen bereit.
Hinsichtlich dervon derJudenheit, insbesondere von den Zio-
nisten, verfolgten Bestrebungen in Paldstina, begriien wir
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die Erklarungen, die der GroBwesir Talaat Pascha kiirzlich ab-
gegeben hat, insbesondere die Absicht der Kaiserlich Osma-
nischen Regierung, gemaf ihrer den Juden stets bewiesenen
freundlichen Haltung die aufblithende jiidische Siedlung in Pa-
lastina durch Gewdhrung von freier Einwanderung und Nieder-
lassung in den Grenzen der Aufnahmefédhigkeit des Landes,
von oOrtlicher Selbstverwaltung, entsprechend den Landes-
gesetzen, und von freier Entwicklung ihrer kulturellen Eigen-
art zu fordern.«

Der Nahostexperte Wolfgang Schwanitz spricht in diesem
Zusammenhang von einem deutsch-britischen Wettlauf um
die Gunst derJuden. Auf Druck Berlins gab der GroBwesir am
12. August 1918 seine »Osmanische Balfour-Deklaration«
(Schwanitz) ab, die inhaltlich so weit wie die Balfour-Deklara-
tion ging. Der Osmanische Ministerrat verfiigte am 6. Septem-
ber 1918, alle Schranken fiir die jiidische Einwanderung und
Niederlassung aufzuheben; die jidische Nation solle gleich-
behandelt werden. Diese Erklarung ging mit dem Kaiser- und
dem Osmanenreich unter.

Paldstina wird britisches Mandatsgebiet

Auf der Suche nach Verbiindeten wahrend des Krieges ver-
teilten die Briten zweimal die potentielle Beute, das Osmani-
sche Reich. Zundachst wurden die Araber bedient. Beriihmt ist
die erst 1939 bekannt gewordene Korrespondenz zwischen
dem britischen Hochkommissar in Agypten, Sir Henry McMa-
hon, und dem Sherifen von Mekka, Hussein, vom 24 Oktober
1915, in dem Grof3britannien sich bereit erklart hatte, »die Un-
abhédngigkeit der Araber anzuerkennen« — bei deren Teilnahme
im Krieg gegen die Tiirken. Acht Monate spdter erkldrten die
Araber der Tiirkei den Krieg. Legendar wurde hier der briti-
sche Verbindungsoffizier Thomas Edward Lawrence (»Law-
rence of Arabia«). Die Briten erkldrten spater, der Sherif habe
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seinen Anteil des Abkommens nicht erfiillt; es habe keinen all-
gemeinen Aufstand gegeben. Es gab keine Unabhédngigkeit der
Araber. Tatsdchlich war Grof3britannien zu keinem Zeitpunkt
bereit gewesen, ein Grof’arabisches Reicht zu akzeptieren.

Das wird deutlich bei dem sogenannten Sykes-Picot-Ab-
kommen, das der bereits erwdhnte Marc Sykes, Nahostexperte
im britischen Kabinett, und Francois Georges Picot, franzosi-
scher Diplomat und Generalkonsulin Beirut,am 16. Mai 1916
im Auftrag ihrer jeweiligen Regierungen abgeschlossenen hat-
ten. Darin waren die Interessensphdren der beiden Machte
im Nahen Osten nach einer Niederlage des Osmanischen Rei-
ches abgegrenzt und die »Beute« aufgeteilt worden. Das Ab-
kommen war geheim und widersprach den Zusagen an die Ara-
ber. Und dann gab es noch die Balfour-Deklaration.

Auf der Friedenskonferenz in Paris fielen grundlegende
Entscheidungen. Noch im Glauben an das Grofarabische
Reich schlossen Emir Faisal, der Fiihrer der arabischen Dele-
gation, und Chaim Weizmann als Vertreter der ZWO, am 3. Ja-
nuar 1919, wenige Tage vor Beginn der Konferenz, eine Verein-
barung, in der an die »rassische Verwandtschaft sowie an die
alten Bindungen« zwischen Arabern und Juden erinnert wurde.
Da war die Rede von »Einvernehmen und gegenseitigem guten
Willen« zwischen dem arabischen Staat und Paldstina, deren
endgiiltige Grenzen von einer Kommission festgelegt wer-
den sollte. Die Araber waren offensichtlich bereit, einen jiidi-
schen Staat zu akzeptieren. Handschriftlich ergdanzte Faisal al-
lerdings, das Abkommen werde nur giiltig bei Verwirklichung
der arabischen Unabhédngigkeit.

Auf der Konferenz forderte Faisal von den Siegern genau
das ein, wahrend Weizmann als Sprecher der ZWO erstmals
einen Plan fiir die »jlidische Heimstatte« vorlegte: ganz Palds-
tina als jidischer Staat. Er umfasste das heutige Israel plus
Gaza, reichte im Norden bis nach Sidon, schloss die Golan-
hohen ein, und reichte etwa 30 Kilometer ostlich des Jordan
bis an Amman heran. Auf eine Frage von US-AuRenminister
Robert Lansing machte Weizmann klar, wie die Zionisten sich
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die Entwicklung in Paldstina vorstellten: man wolle »Paldstina
so judisch machen, wie Amerika amerikanisch oder England
englisch ist«. Wenn sie die Mehrheit hatten, wiirden sie eine
entsprechende Regierung bilden.

Es gab kein GroRarabisches Reich, das Faisal-Weizmann-
Abkommen war damit hinféllig. Das Balfour-Abkommen war
allerdings nach wie vor giiltig, worauf die ZWO mit Nachdruck
verwies, entsprechend aktiv wurde und jetzt Plane unter-
stiitzte, Gro3britannien das Mandat {iber Paldstina zu iiber-
tragen.

Aufihrer Konferenz in San Remo stellte der Oberste Rat der
Alliierten im April 1920 das von den Briten eroberte Paldstina
denn auch zundchst unter britische Verwaltung. Am 24. Juli
1922 folgte der entscheidende zweite Schritt: der Volkerbund
tibertrug GroBRbritannien das Mandat iiber Paldstina. In den
Mandatstext, mehrheitlich von Zionisten in Paris entworfen,
wurde explizit auf die Balfour-Deklaration Bezug genommen
und fiir deren Verwirklichung Grof3britannien verantwortlich
gemacht. Damit wurde die Deklaration Vélkerrecht, um meh-
rere Artikel erweitert, die festlegten, wie die Weiterentwicklung
in Paldstina von den Briten gehandhabt werden sollte. Unter
anderem war eine angemessene jidische Vertretung, die Je-
wish Agency, vorgesehen, die die Briten bei der Errichtung
der jidischen nationalen Heimstdtte beraten und mit ihnen
zusammenarbeiten sollte.

Nicht alle auf britischer Seite waren mit dem Mandatstext
einverstanden gewesen. Aufienminister Lord Curzon hatte An-
fang 1920 unmissverstandlich klargemacht: »Die Zionisten
wollen einen jiudischen Staat mit Arabern als Holzfaller und
Wassertrdger. Das wollen auch viele Briten, die mit den Zio-
nisten sympathisieren. [...] Das ist nicht meine Sicht der Dinge.
Ich will, dass die Araber eine Chance haben, und ich will kei-
nen Staat der Hebrder. [...] Da gibt es ein Land mit 580.000
Arabern und 30.000, oder moglicherweise 60.000 Juden
(keinesfalls alles Zionisten). Fiir uns gilt das edle Prinzip der
Selbstbestimmung, und wir beenden unsere Arbeit mit einem
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wunderbaren Appell an den Volkerbund, und dann verfassen
wir ein Dokument, das in jedem Paragrafen nach Jude stinkt und
ganz klar wie die Verfassung eines jiidischen Staates aussieht.«

Mit Nachdruck hatte er sich auch gegen die dann in den
Mandatstext aufgenommene Formulierung von der »An-
erkennung der historischen Verbindung (historical connection)
des jlidischen Volkes mit Paldstina« gewehrt, denn »das wird
zur Grundlage aller zukiinftigen Forderungen gemacht. Ich fiir
meine Person erkenne nicht an, dass die Verbindung der Juden
mit Paldstina, die vor 1200 Jahren zu Ende gegangen ist, ihnen
was auch immer fiir einen Rechtsanspruch gibt.«

Am Ende hatte er den Text dennoch akzeptiert. Die Sieger
waren, mit den Worten Balfours, »dem Zionismus verpflichtet.
Und der Zionismus, mdge er nun richtig oder falsch, gut oder
schlecht sein, hat seine Wurzeln in den Traditionen der Ver-
gangenheit, den Noten der Gegenwart und den Hoffnungen
der Zukunft, die von tieferer Bedeutung sind als die Wiinsche
und Vorurteile der 700.000 Araber, die jetzt dieses alte Land
bewohnen. Ich glaube, das ist richtig. Was ich niemals ver-
standen habe, ist, wie es in Einklang gebracht werden kann.«
Was von den Briten erwartet wurde, kam denn auch der Qua-
dratur des Kreises gleich. Am Ende scheiterten sie.

Im selben Jahr, 1922, sah sich die britische Regierung nicht
zuletzt aufgrund der Proteste in der arabischen Welt gegen das
Mandat nochmals veranlasst, ihre Politik gegeniiber den Zio-
nisten in einem WeiSbuch zu erlautern. Da hief3 es:

»1. Die jlidische nationale Heimstatte wird in Paldstina er-
richtet, Paldstina ist den Juden nicht als nationale Heim-
statte gegeben worden.

2. Dem jiidischen Volk in seiner Gesamtheit ist das Recht
verliehen worden, die nationale Heimstatte zu errichten.

3. Die judische Gemeinschaft im Lande ist, unterstiitzt
durch die Bemiihungen des gesamten jiidischen Vol-
kes, kraft eigenen Rechtes und nicht aus Duldung in
Paldstina.«
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Unabhdngig davon ging Grof3britannien von nun an nach dem
Grundsatz »teile und herrsche« vor. Es hatte Transjordanien
und ein Konigreich Hedschas geschaffen (das 1932 mit dem
Konigreich Nadschid zum Arabisch-Saudischen Konigreich ver-
einigt wurde) und an seine Spitze arabische Fiirsten gestellt,
es nutzte die Stammesstreitigkeiten unter den zum Teil in Blut-
rache lebenden Arabern genauso aus wie die Gegensatze zwi-
schen diesen Arabern und den Juden. Jedenfalls lag es in Eng-
lands Interesse, Paldstina moglichst lange in einem Zustand
zu belassen, der die Unterstellung als Mandat begriindet und
die Entstehung eines selbststandigen freien Nationalstaates,
wie ihn die Juden sich erhofften, so weit wie irgend méglich
hinausschieben wiirde. Darum hatte es auch keinerlei Inter-
esse daran, dass die von den Deutschen begonnene Bagdad-
bahn fertig gestellt wurde. »Der beste Schutz seines indischen
Besitzes«, so analysierte es das deutsche Generalkonsulat
in Jerusalem 1927, »ist vorerst immer noch das Fehlen einer
Landverbindung dorthin.« Und erganzend hief3 es in diesem
Bericht: »Betrachtet man das jiidische Siedlungsunternehmen
auch von dieser Seite aus, so wird man folgern miissen, dass
nicht damit zu rechnen ist, dass es sich rasch entwickeln wird.«

Die Krise des Zionismus: »Wir sitzen hier am Mittelmeer
und haben keine Mittel mehr.«

1927 gab es denn auch eine erste schwere Krise des Zionis-
mus. Seit 1919 waren etwa 60.000 Zionisten nach Paldstina
eingewandert, in der ersten Phase hauptsadchlich aus Russ-
land, wo im Zuge der Revolution 70.000 Juden umgekommen
waren, in der zweiten Phase mehrheitlich aus Polen. In dieser
Zeit hauften sich bereits die Zusammenstofie zwischen Juden
und Arabern in Paldstina. Schon 1920 waren acht Juden, 1921
bei Unruhen in Jaffa 47 Juden und 48 Araber getétet worden.
Schon bald gab es noch andere Probleme.
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Am 22. November 1927 informierte der deutsche General-
konsulin Jerusalem, Erich Nord, das Auswartige Amtin Berlin
tiber die Lage der Juden in Paldstina: »Weit {iber die Grenzen
Paldstinas hinaus und liber die Kreise des Judentums hinaus
ist die Welt erfiillt von dem Widerhall der furchtbarsten Krise,
die seit einiger Zeit den Zionismus erschiittert.«

Worum ging es? Der Generalkonsul berichtete weiter:
»Ergreifend ist das tragische Los zahlreicher Anhdnger des
Zionismus, die, vielfach aus reinstem Idealismus, ihrer Uber-
zeugung zuliebe, ihr Geschick mit dem gelobten Land ver-
bunden haben. Im tiefsten Elend verbringt eine grof3e Reihe
dieser eingewanderten Juden ihr Leben in den neu ge-
griindeten Stddten oder Landsiedlungen Paldstinas. Nach-
dem sie schon Jahre hindurch sich mit dem karglichsten Ein-
kommen um der Idee und des hohen Zieles willen begniigt
haben, miissen sie es jetzt erleben, dass ihnen die zionisti-
sche Exekutive einfach den Stuhl vor die Tiir setzt. Die zio-
nistische Beamtenschaft und die Lehrerschaft werden durch
Massenentlassungen dezimiert. Die kleinen Handwerker und
Handler aus den Einwandererkreisen schlief3en einer nach
dem andern ihre Ldden, sobald das von der Heimat mit-
gebrachte geringe Kapital aufgebraucht ist. Eine Flucht der
Juden aus Paldstina hat eingesetzt. Bezeichnend fiir die Si-
tuation in den beiden Zentren der zionistischen Judenschaft
Paldstinas, den Stadten Tel Aviv und Afuleh, sind die Schlag-
worte, die von Mund zu Mund laufen. In Tel Aviv heif3t es:
»Wir sitzen hier am Mittelmeer und haben keine Mittel mehry,
und noch sarkastischer: »Afuleh, die erste moderne jiidische
Ruinenstadt Paldstinas.<«

Und weiter: »Wenn die Zionisten mit der ihnen eigenen
Selbstironie das Wort geprdagt haben: sPaldstina, das Land
der unbegrenzten Unmoglichkeiten«, so gestehen sie damit
die Fehler ein, die sie bisher im Aufbauwerk begangen haben,
dass viel zu grof® und unter Verkennung der wirtschaftlichen
Vorbedingungen einer den Verhéltnissen des Landes an-
gepassten Kolonisationsarbeit begonnen wurde. Aber diese
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klare Selbsterkenntnis befédhigt sie, die Fehlerquellen jetzt,
wo es noch nicht zu spdt ist, zu stopfen.«

Noch im selben Jahr rissen die filhrenden Zionisten das
Ruder herum und bewiltigten die Krise, nicht etwa, um zu ret-
ten, was zu retten war, sondern um eine neue Grundlage zu
schaffen, auf der das Aufbauwerk — unter Mitwirkung der ame-
rikanisch-jiidischen Finanzwelt — solider und lebenskraftiger
als bisher fortgefiihrt werden konnte. Generalkonsul Nord be-
richtete nach Berlin: »Wer tiefer in die Geschehnisse hinein-
blickt, muss von Bewunderung erfiillt werden {iber deren Tat-
kraft und Energie.«

Die Juden errichteten 1929 offiziell die bereits im Mandats-
text vorgesehene Jewish Agency, die schon bald zu einer Art
Parallelregierung in Paldstina wurde. Sie vertrat offiziell die in
Paldstina lebenden Juden — den Jischuv —, und organisierte
stdrker als zuvor dessen wirtschaftliches, kulturelles und poli-
tisches Leben. Zusammenstof3e zwischen Juden und Arabern
hduften sich allerdings. Anstifter der antijiidischen Aktionen
war der geistliche Fiihrer der Moslems, Haj Amin al-Husseini,
den die Briten zum Mufti von Paldstina ernannt hatten und der
sich schon bald selbst GroBmufti nannte, was bedeutender
klang. 1929 brachen die Konflikte offen aus, es kam zu schwe-
ren Unruhen. Husseini sprach vom Heiligen Krieg, der in Jaffa,
Hebron und Safed, aber auch in anderen Orten, gefiihrt wurde.
In Jaffa verhdngten die Briten am 28. August den Belagerungs-
zustand und eine ndchtliche Ausgangssperre. Im arabischen
Teil Jerusalems wurde regelrecht Jagd auf Juden gemacht, wah-
rend in den jlidischen Stadtteilen die mit Kniippeln, Eisen-
stangen und Steinen bewaffneten Juden wahllos jeden Fel-
lachen auf offener StraBBe niederschlugen. Die Stadt war in
vollem Aufruhr, es gab Schief3ereien, Mord und Brandstiftung.
Insgesamt wurden 133 Juden und 116 Araber getotet.

Die britische Regierung setzte eine Untersuchungs-
kommission ein. In deren abschlief3enden Bericht wurden
zwar die Araber fiir die Massaker verantwortlich gemacht,
aber gleichzeitig auch Verstdndnis fiir sie geduBert. Deren
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Israel Government Press Office, Jerusalem (Eric Matson)

Britische Soldaten im jiidischen Viertel der Altstadt von Jerusalem. Im Hinter-
grund der Felsendom.

Reaktion sei die Folge enttduschter nationaler Aspirationen
und Befiirchtungen hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Zukunft
wegen Landkdufen und Verlust ihrer Existenzgrundlage. Die
Juden hatten kein Verstdandnis fiir die zweiseitige Verantwort-
lichkeit der britischen Verwaltung und ebenso wie die Ara-
ber »wenig Kompromissbereitschaft« gezeigt. Grofibritannien
habe gleich grofie Verpflichtungen gegeniiber Juden und Ara-
bern. Fiir neue Siedler stehe kein Land mehr zur Verfiigung,
mit Ausnahme jener Gebiete, die sich bereits im Besitz der
Jewish Agency befanden. In einem WeiBbuch wurde der briti-
schen Regierung erstmals eine drastische Begrenzung der Ein-
wanderung und des Landerwerbs durch Zionisten empfohlen.

Die Zionisten waren empdért. Entsprechend lautete ihre Re-
aktion: »Gott schiitze mich vor Kommissionen — vor Pogromen
kann ich mich selbst schiitzen.« Fiir Chaim Weizmann war klar:
»Das Weiflbuch zielt darauf ab, unsere Arbeit in Paldstina un-
moglich zu machen.« Es herrschte der allgemeine Eindruck vor,
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als ob die Errichtung der zugesagten jiudischen Heimstadtte mit
Blick auf Grof3britannien mehr oder weniger abgeschlossen sei
oder als ob jede weitere Entwicklung von der Zustimmung der
Araber abhinge. Nach massiven Interventionen der Zionisten
wurde die WeiBbuch-Empfehlung in einem Brief des britischen
Premierministers Ramsay MacDonald an Weizmann im Feb-
ruar 1931 dann allerdings relativiert. MacDonald bestatigte im
Prinzip das, was im Vélkerbundmandat festgeschrieben wor-
den war. Die Araber nannten dieses Schreiben nicht zu Un-
recht den »schwarzen Brief«. Weizmann und seine Kollegen
hatten ihn entworfen, MacDonald nur noch unterschrieben.
Unabhangig davon verscharften sich die Gegensétze zwischen
Juden und Arabern von Tag zu Tag, trotz der durch Englands
Militdar-und Polizeimacht kiinstlich aufrechterhaltenen dufe-
ren Ruhe und Ordnung.

Die Peel-Kommission, Teilung Paldstinas und der arabische
Aufstand

Seit der Machtiibernahme der Nazis in Deutschland 1933
verlieBen immer mehr Juden das Land in Richtung Paldstina.
Ben Gurion kommentierte das 1934 so: »Die Einwanderungs-
welle hat dem Zionismus Segen gebracht. Wir wissen, wenn
den Massen das Wasser nicht bis zum Halse gestiegen ware,
so wadren sie nicht ins Land gekommen.« In den folgenden
Jahren verschdrften sich in Paldstina die Spannungen im Zu-
sammenhang mit der zunehmenden Einwanderung von Juden
aus Deutschland (und nach dem »Anschluss« 1938 auch aus
Osterreich). Die Araber selbst begriiten die Entwicklung in
Nazi-Deutschland. Dass die starke jiidische Einwanderung mit
der Politik Nazideutschlands zusammenhing, schien ihnen
nicht einzuleuchten, wie der deutsche Generalkonsulin Jeru-
salem notierte: »In ihrer Bewunderung fiir Deutschland und
seinen Fiilhrer kommen die Araber gar nicht auf den fiir ein in
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politischen Dingen noch vielfach primitives Volk nahe liegen-
den Gedanken, Deutschland fiir die verstdrkte jiidische Ein-
wanderung nach Paldstina gewissermafien verantwortlich zu
machen.«

Die Araber sahen sich schon bald als Verlierer. Der Grof3-
teil von ihnen lebte zwar auf dem Land, aber in den Stadten
sah es zum Teil erschreckend aus; dort waren viele von ihnen
zu Proletariern geworden. In einem Bericht aus Haifa heift es,
11.160 von ihnen lebten in 2500 Hiitten aus Benzinkanistern.
Nachdem die Balfour-Deklaration den Juden die Pforte Palds-
tinas geoffnet hatte, begannen sich die Zionisten hauslich
im Land einzurichten, ohne auf die Gefiihle der seit vielen
Jahrhunderten bodenstandigen, iiberwiegend arabischen Be-
volkerung Riicksicht zu nehmen. Sie hielten sich, oftmals in
volliger Verkennung der realen Verhdltnisse, fiir die Begliicker
des Landes, wahrend die Araber fiir die Verbesserung der
Bodenbearbeitung und fiir industrielle Betdtigung wenig Ver-
standnis hatten und die europdischen Kulturerrungenschaften
im Grunde ihres Herzens verachteten. Dabei legte alles, was
sich bei den Arabern zur Oberschicht und zur sogenannten
Intelligenz zahlte — und zumeist in Amman und auch sonst
weit weg vom Geschehen lebte — Gewicht darauf, seine anti-
zionistische Einstellung zu betonen, aber anders handelte.
Der deutsche Generalkonsul kommentierte deren schein-
heiliges Verhalten so: »Sie kdnnen sich nicht genug tun in
immer wiederholten Protesten gegen jiidische Einwanderung,
jidische Landverkaufe, jlidisches Kapital und was ihnen sonst
noch einfallt; und am lautesten schreien diejenigen, die selbst
verkauft und ihr Schaflein ins Trockene gebracht haben.«

1936 rief das neugewdhlte Arabische Hochkomitee unter
Fiihrung von al-Husseini zum Generalstreik bis zum nationa-
len Sieg auf. Es war zundchst ein Aufstand gegen die Juden.
Es kam erneut zu Massakern in Jaffa, bei denen 15 Juden er-
mordet, Orangenhaine abgeholzt, Ldden und Fabriken zerstort
wurden. Am 1. Mai 1936 wurde der Aufstand auch gegen die
Briten erweitert; es war jetzt ein »Heiliger Krieg fiir das Heilige
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Land.« London schickte 20.000 Soldaten und sorgte fiir »Ruhe
und Ordnung«. Konig Ibn Saud von Saudi-Arabien, Konig Ghazi
vom Irak und Emir Abdullah von Transjordanien vermittelten
im Oktober ein Ende des Aufstands, der 38 Briten, 80 Juden
und 145 Arabern das Leben gekostet hatte. Als eine Art »Be-
lohnung« fiir die Vermittlung reduzierten die Briten von Okto-
ber 1936 bis Marz 1937 die Zahl der Einreisebewilligungen
fur Juden auf 1800. Das waren nur noch 17 Prozent der von
der Jewish Agency geforderten Quote von 11.200. Gleichzeitig
setzten sie erneut eine Untersuchungskommission ein, dies-
mal unter Leitung von Lord William Peel.

Dessen Bericht lag am 7. Juli 1937 vor. Das Ergebnis war
eindeutig: erstmals wurde die Teilung Paldstinas in zwei Staa-
ten vorgeschlagen, da das Paldstina-Mandat nicht durchfiihr-
bar sei. Der Bericht sprach von einem uniiberwindlichen Kon-
flikt zwischen Juden und Arabern; sie kdnnten moglicherweise
lernen, in Paldstina zusammenzuleben und zu arbeiten, wenn
sie eine echte Anstrengung machen wollten, ihre nationalen
Ideale miteinander zu verséhnen und zu verbinden und so
mit der Zeit ein gemeinsames, zweigestaltetes Staatsvolks-
tum aufzubauen, »aber,« so Lord Peel, »hierzu sind sie nicht
imstande. Die trennende Macht der Umstdnde in Paldstina
wdchst von Jahr zu Jahr. Da jede Gemeinschaft {iberdies an-
wdchst, vertieft sich die Rivalitdat zwischen beiden. Jeder in-
telligente Araber und Jude ist gezwungen zu fragen: wer wird
schlie3lich in Paldstina regieren? Es ist ein Fall Recht gegen
Recht, eine Situation, die nur durch die Teilung Paldstinas in
zwei unabhédngige Staaten, einen arabischen und einen ji-
dischen, gelost werden kann.« Er schlug einen relativ klei-
nen Staat fiir die Juden und einen grofieren fiir die Araber
vor; Gro3britannien sollte allerdings weiter als Mandatsmacht
strategisch wichtige Platze und die heiligen Statten in Jeru-
salem kontrollieren. Allgemein war vom »Dreiteilungsplan«
die Rede.

Der jidische Staat wiirde demnach etwa 20 Prozent von Pa-
lastina ausmachen und den nérdlichen Bereich Galildas bis
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siidlich von Nazareth und die Gebiete von der libanesischen
Grenze bis siidlich von Jaffa erhalten (Jaffa sollte allerdings
Arabisch bleiben). Fiir die Araber war der Rest des Gebietes
vorgesehen. Als Entschaddigung fiir den Verlust jenes Territo-
riums, das von den Arabern als das ihre angesehen wurde,
sollte der arabische Staat eine jahrliche Subvention vom jii-
dischen Staat bekommen. Fiir Peel war klar: »Eine drastische
Operation ist notwendig. Kein ehrlicher Arzt kann hier blof
Aspirin und eine Wdarmflasche empfehlen.«

Die Zionisten reagierten zundchst zuriickhaltend. Auf dem
20. Zionistenkongress in Ziirich im August 1937 sprach sich
dann aber eine Mehrheit fiir die Annahme des Plans aus, nach-
dem Ben Gurion klargemacht hatte, dass kein Stiick Land
aufgegeben werde, der Plan aber moglicherweise der beste
Weg sei, um das angestrebte Ziel — einen gréfieren Juden-
staat — zu erreichen. Das wichtigste aber sei, dass man einen
unabhdngigen Staat bekommen wiirde, der unbeschrankt
Juden aufnehmen kénne, was angesichts der Entwicklung in
Deutschland immer wichtiger werde.

Die Araber lehnten den Plan sofort ab. Der fiir sie vor-
gesehene Staat wiirde zwar 80 Prozent von Paldstina um-
fassen, aber den fruchtbarsten Teil sollten die Juden erhalten.
Bei dem vorgesehenen Bevdlkerungstransfer hdatten 250.000
Araber, die in Galilda wohnten, das Land verlassen miissen,
umgekehrt nur etwa 2000 Juden. Man kdnne nicht leugnen,
so der deutsche Generalkonsul in Jerusalem, Walter Dohle,
dass der Plan »zugunsten der Juden ausgefallen ist, und muss
feststellen, dass derjiidische Einfluss in London sich als sehr
stark erwiesen hatx.

Ein arabischer Kongress im September 1937 in Bludan
in Syrien rief die Araber zu vereintem Widerstand gegen das
sogenannte Weltjudentum und dessen Absichten auf, einen
Staat in Paldstina zu errichten. Von nun an war Paldstina nicht
mehr nur eine Angelegenheit der Araber in Paldstina, sondern
eine Angelegenheit aller Araber. Die Teilung Paldstinas blieb
abervon nun an eine Option.
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Interessant ist auch die Einstellung des dritten Players
der damaligen Zeit, Emir Abdullah von Transjordanien, der
den Plan nicht abgelehnt hatte. Gegeniiber dem deutschen
Generalkonsul in Jerusalem meinte eram 13. September 1937:
»lch sehe die groRe Gefahr darin, dass der geplante Juden-
staat mindestens in den ersten Jahren starke dynamische Ex-
pansionskrafte in sich tragen muss, die zu einer erheblichen
Beunruhigung des arabischen Raumes fiihren werden. Doch
ist diese Losung immer noch besser als ein Fortdauern des jet-
zigen Zustandes, der notwendig dazu fiihren wird, dass sich
in wenigen Jahren ganz Paldstina in den Hdanden der Juden
befindet. Der englische Teilungsvorschlag hat wenigstens zur
Folge, dass die jiidischen Anspriiche auf Paldstina zum ersten
Male eine rdumliche Begrenzung erhalten.«

Fast gleichzeitig begannen die Araber mit der zweiten
Phase ihres Aufstands. Erstmals richtete sich der Kampf jetzt
auch gegen britische Regierungsbeamte. Ende September
wurde der amtierende Distriktkommissar von Galilda ermordet.
Der GroBmufti fliichtete daraufhin in den Libanon und dann
in den Irak. In den folgenden Wochen und Monaten durch-
streiften bewaffnete arabische Banden das Land und kontrol-
lierten schon bald Verbindungswege und sogar ganze Stadte.
Seite an Seite mit den Briten agierte jetzt die jiidische para-
militdarische Selbstverteidigungsorganisation Haganah (hebr.
»Verteidigung«), der erlaubt worden war, sich zu bewaffnen.
Unter dem Kommando des schottischen Offiziers Orde Charles
Wingate wurden gemischte britisch-jiidische Spezialeinheiten
gebildet, die zwar vordergriindig die 1935 fertig gestellte Pipe-
line der Iraq Petroleum Company mit Endpunkt Haifa schiitzen
sollte, die aber in erster Linie gegen die arabischen Rebellen
kdampften. Sie drangen nachts in arabische Dorfer ein (»spe-
cial night squads«) und sprengten Hauser von Familien, die
verdadchtigt wurden, Aufstdandische zu unterstiitzen.

Fiir einige Zionisten war die Haganah als »britische
Hilfspolizei« allerdings zu wenig. 1937 spaltete sich eine
Gruppe ab und begann als Irgun Z’vai Le’umi (Nationale
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Militarorganisation, IZL, Etzel oder auch Irgun) — spater unter
Fiihrung von Menachem Begin — eigene Operationen. lhre
Terrorangriffe richteten sich gegen arabische Busse, Cafés,
Markte und andere offentliche Platze. Allein innerhalb von
drei Wochen im Jahr 1937 toteten sie auf Madrkten 77 Araber.

Als die Briten versuchten, die Aktivitaten der Irgun einzu-
schranken und eines ihrer Mitglieder hdangten, gab Ben Gurion,
inzwischen Vorsitzender der Jewish Agency, die Losung aus:
»Nicht mehr die Briten ldnger unterstiitzen, sondern unsere
eigene Militarmacht aufstellen, damit wir, wenn nétig, gegen
sie antreten konnen.«

Der Aufstand der Araber gegen die Briten war offensicht-
lich erfolgreich. Im September 1938 hief3 es in einem Bericht
des deutschen Generalkonsulats: »Im ganzen Land herrscht
praktisch Anarchie. Von einer auch nur einigermafien nor-
malen Verwaltung kann nicht mehr die Rede sein.« Den Ara-
bern sei es gelungen, »mehr oder weniger das gesamte ara-
bische Volk Paldstinas auf ihre Seite zu ziehen. Die Mittel, die
angewandt wurden, um dieses Ziel zu erreichen, waren ent-
sprechend dem orientalischen Charakter und dem Fanatismus
der Aufstandischen oft recht grausam, denn es wurde nicht
nur mit der Waffe der Propaganda, sondern in weitem Um-
fang mit scharfstem persdnlichen Terror gearbeitet, der vor
Fememorden nicht zuriickschreckte. [...] Jeder, der sich nicht
riickhaltlos auf die Seite der Kampfer fiir die Freiheit Palds-
tinas stellte, sondern im Verdacht stand, den Engldandern in
die Hande zu arbeiten, [...] verfiel dem Femespruch der Auf-
standischen und wurde ermordet.« So wurden in der Ndhe von
Jaffa zwei ermordete Araber gefunden, »von denen einem das
Herz aus dem Leibe gerissen und dem zweiten die Kehle durch-
schnitten und die Zunge durch die Kehle gezogen war. Beiden
war ein Zettel mit der Inschrift an- geheftet: »So behandeln wir
die Verrater der nationalen Sache.««

Das Fazit lautete: »Die Aufstandischen kdnnen heute mit
Recht behaupten, dass sie nicht fanatische Einzelganger, son-
dern Trdager einer Volksbewegung sind.« Die Briten gingen
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zwar mit massiver Gewalt vor — allein in Jenin wurden 100
Hduser gesprengt, es gab permanent ndchtliche Ausgangs-
sperren —, aber letztlich ohne groRen Erfolg. Eine Anderung der
Lage konnte nur durch eine politische Entscheidung in Lon-
don erfolgen, wobei eine endgiiltige Losung, so das General-
konsulat, »auf einer Linie erfolgen muss, die den berechtigten
Anspriichen der Araber in gréBerem Umfang als bisher vor-
gesehen Rechnung tragt«.

Das britische Weif3buch: Kein Judenstaat

Diese Losung kam Anfang 1939. Nachdem die Briten die Alt-
stadt von Jerusalem zuriickerobert hatten und dort Ruhe ein-
getreten war, streckten sie Fiihler zu den Arabern aus. Das
bedeutete auch das Ende einer méglichen Teilung Paldstinas
und damit das Ende eines jiidischen Staates. Entscheidend
dafiir war die Entwicklung in Europa, wo ein Krieg offensicht-
lich immer naher riickte. Das Foreign Office in London war von
Anfang an gegen den Peel-Plan gewesen und stellte nun klar:
»Die Auswirkungen, die ein mit den Feinden Grof3britanniens
verbiindeter Naher Osten auf Europa hat, sind gravierender
als jedes Argument fiir eine Teilung Paldstinas.« Und die Mili-
tdrs erganzten: »Es geht darum, die Araber in Paldstina und in
den Nachbarstaaten vollstandig fiir uns zu gewinnen. Britische
Truppen werden in Europa gebraucht, nichtim Nahen Osten.«

Der neue britische Kolonialminister Malcolm MacDonald
lud fiir Februar 1939 Vertreter aus Agypten, dem Irak, Saudi-
Arabien, Transjordanien und dem Jemen sowie der Jewish
Agency und Zionisten aus den USA und Grof3britannien
nach London ein. Die Irgun war alarmiert und reagierte auf
ihre Weise: Am 27. Februar starben 38 Araber in einer Serie
von Bombenattentaten in Paldstina. In London weigerten
sich beide Delegationen, liberhaupt miteinander zu spre-
chen. Premierminister Neville Chamberlain traf dann beide
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separat — ohne Ergebnis. Um die Freundschaft der Araber zu
gewinnen, so der britische Aufenminister Edward Halifax am
8. Marz, miisse die definitive Zahl jiidischer Einwanderer fest-
gelegt werden. Chamberlain sprach sich mit Riicksicht auf die
amerikanische offentliche Meinung fiir 100.000 aus; man ei-
nigte sich dann in Beratungen mit den Arabern auf 75.000 fiir
die ndchsten fiinf Jahre. Chamberlain meinte eher zynisch;
»Wenn Grof3britannien schon jemanden beleidigen muss,
dann die Juden, nicht die Araber.«

Am 17. Mai wurde die neue Politik Londons in einem
WeiBBbuch veroffentlicht. Es war das Ende der bisherigen bri-
tischen Politik in Paldstina. Angesichts der weltpolitischen
Entwicklung war die Balfour-Deklaration fiir Grof3britannien
zur Belastung geworden. Jetzt verkiindete die britische Regie-
rung »unzweideutig, dass es nicht ihre Politik ist, aus Palds-
tina einen judischen Staat werden zu lassen«. Als Ziel wurde
die Errichtung eines »unabhédngigen Paldstina-Staates inner-
halb von zehn Jahren« genannt, in dem Araber und Juden ge-
meinsam leben sollten. Fiir die ndchsten fiinf Jahre sollten
nur noch insgesamt 75.000 Juden einwandern diirfen; da-
nach wiirde es keine jiidische Einwanderung mehr geben, es
sei denn, die Araber Paldstinas waren damit einverstanden,
wovon nicht auszugehen war. Weiter hie3 es: »Die britische
Regierung ist entschlossen, die illegale Einwanderung zu ver-
hindern, der Hochkommissar erhalt Vollmachten, den Land-
verkauf zu verbieten und zu steuern.«

Mit Grof3britannien wiirde es demnach keinen Juden-
staat geben. Fiir Weizmann war das Weibuch »Verrat an den
Juden, fiir Ben Gurion der »grof3te Verrat, den die Regierung
eines zivilisierten Volkes in unserer Generation begangen hat.
Er ist mit der Kunstfertigkeit von Experten fiir Hinterlist und
vorgetduschte Rechtschaffenheit formuliert und erldautert wor-
den.« Und er gab er die Parole aus: »Fiir uns gibt es kein Weif3-
buch, und kann es auch gar nicht geben. Wir miissen so han-
deln, als ob wir der Staat in Paldstina waren, bis wir tatsachlich
einen Staat in Paldstina haben.«
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Bis dahin aber schien es noch ein weiter Weg zu sein. Die
Entwicklung in Europa wies in Richtung Krieg. Auf dem 21.
Zionistenkongress in Genfvom 16. bis zum 25. August 1939
war Deutsch zum ersten Mal nicht mehr offizielle Konferenz-
sprache. Das Schlusswort des Vorsitzenden Weizmann war
geradezu prophetisch: »Finsternis umgibt uns. Wenn wir, wie
ich hoffe, Uberleben und unsere Arbeit fortsetzen konnen, wer
weiB, vielleicht wird ein neues Licht aus der Finsternis kom-
men. Es gibt einige Dinge, die gewiss eintreten werden. Dinge,
ohne die man sich die Welt nicht vorstellen kann. Die ibrigen
werden weiterarbeiten, weiterkdmpfen, weiterleben bis zur
Morgenrote einer besseren Zeit. Diese Morgenrote vor Augen
entbiete ich lhnen meinen GruB. Mdgen wir in Frieden wieder
zusammenkommen.«

Das Protokoll vermerkt an dieser Stelle: »Tiefe Bewegung
erfasst den Kongress. Dr. Weizmann umarmt seine Kollegen
auf dem Podium. Viele haben Tranen in den Augen, hunderte
Hande strecken sich Weizmann entgegen, als er den Saal ver-
lasst.« Und als der Krieg ausbrach, erkldrte Ben Gurion: »Die-
ser Krieg ist auch unser Kampf. Wir werden gemeinsam mit
England gegen Hitler kdmpfen, als gabe es kein Weiflbuch,
und wir werden das Weiflbuch bekdmpfen, als gdbe es kei-
nen Krieg.«
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Die Griindung

Das Biltmore-Programm

Die Zionisten verlagerten von nun an ihre Aktivitaten in die
USA, von wo sie Hilfe und Unterstiitzung erwarteten. Von iiber-
ragender Bedeutung fiir die weitere Entwicklung wurde die
auBerordentliche Zionistenkonferenz, die auf Antrag von Ben
Gurion vom 9. bis 11. Mai 1942 im Hotel Biltmore an New
Yorks Madison Avenue stattfand, zu einem Zeitpunkt, als be-
reits detaillierte Informationen iiber die Vernichtungspolitik
der Nazis vorlagen. So hatte die New York Times am 1. Marz
1942 berichtet, dass die Vernichtung der Juden in Polen sys-
tematisch durchgefiihrt wiirde. Dieses Wissen gilt es zu be-
denken mit Blick auf diese Konferenz, an der 600 Delegierte,
mehrheitlich aus den USA und Kanada, 67 aus anderen Lan-
dern, drei aus Paldstina, teilnahmen. Die dort am Ende der
Konferenz verabschiedete Erkldarung ist als Biltmore Programm
in die Geschichte eingegangen und gilt als wichtiger Meilen-
stein auf dem Weg zum jiidischen Staat.

Darin wurde zundchst noch einmal die Aufbauarbeit der
judischen Einwanderer in Paldstina ausdriicklich gewiirdigt:
»In unserer Generation und insbesondere im Laufe der letzten
zwanzig Jahre hat das jiidische Volk seine alte Heimat erweckt
und verdndert; Von 50.000 am Ende des letzten Krieges ist ihre
Zahl auf (iber 500.000 gestiegen. Sie haben die Brachfldchen
fruchtbar gemacht und die Wiiste zum Bliihen gebracht.«

Dann kam der entscheidende Punkt mit der Forderung nach
einem jiidischen Staat: »Die Konferenz erklart, dass die neue
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Weltordnung, die dem Sieg folgen wird, nicht auf den Grund-
lagen von Frieden, Gerechtigkeit und Gleichheit errichtet wer-
den kann, bevor nicht das Problem derjiidischen Obdachlosig-
keit endgiiltig geldst ist. Die Konferenz dréangt darauf, die Tore
Paldstinas zu 6ffnen; dass die Jewish Agency die Kontrolle tiber
die Einwanderung nach Paldstina und die notwendige Autori-
tat fiir den Aufbau des Landes einschlief3lich der Entwicklung
seines unbesetzten und unkultivierten Landes besitzt; und
dass Paldstina als jiidisches Commonwealth etabliert wird,
das in die Struktur der neuen demokratischen Welt integriert
ist. Dann und nur dann wird das uralte Unrecht gegeniiber dem
judischen Volk korrigiert.«

Neben dem Wissen um die Judenvernichtung hatte bei den
Beratungen im Biltmore Hotel auch ein Ereignis eine Rolle ge-
spielt, das nur wenige Wochen zuvor geschehen war und die De-
legierten zutiefst erschiittert hatte. Es ging um die Struma, ein
seeuntiichtiger Viehfrachter mit Platz fiir héchstens 100 Passa-
giere. Das Schiff waram 12. Dezember 1941 von Konstanza am
Schwarzen Meer mit 791 jidischen Fliichtlingen an Bord, davon
die Halfte Frauen und Kinder, mit Ziel Paldstina ausgelaufen.
Nach mehreren Motorschdaden wurde sie schliefilich am 16. De-
zember in den Hafen von Istanbul geschleppt. Die Briten ver-
weigerten wegen fehlender Visa die Einreise der Fliichtlinge in
Paldstina, die Tiirken wollten sie nicht ins Land lassen — trotz ka-
tastrophaler Zustdnde an Bord. Am 24. Februar 1942 wurde die
Struma nach Intervention aus London aufs offene Meer zuriick-
geschleppt, wo sie am nachsten Tag zum »Todesschiff« wurde:
ein sowjetisches U-Boot torpediert sie. Das Schiff sank; es gab
nur einen Uberlebenden. Diese Tragddie bestirkte die meisten
Juden in der Auffassung, dass die Briten ihre Feinde waren und
ihr Leben ohne einen eigenen Staat nur wenig wert war.

In seiner ersten Rede als Ministerprdsident erwahnte Me-
nachem Begin diese Katastrophe 1977 in der Knesset. In Yad
Vashem, der Holocaust-Gedenkstatte in Jerusalem, wird seit-
dem auch die Geschichte der Struma dokumentiert und damit
den NS-Verbrechen gleichgestellt.
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Das Biltmore-Programm war eine offene Kriegserklarung an
die Adresse der Briten fiir die Zeit nach dem Krieg. Das Weif3-
buch von 1939 galt nicht mehr, jetzt wurde die unbeschrankte
judische Einwanderung nach Paldstina gefordert. Ben Gurion
sprach von einer Million (nachdem er zuvor einmal vier Millio-
nen genannt hatte).Und bei »Commonwealth« wusste jeder,
was gemeint war: ein jlidischer Staat. Fiir die Zionisten galt
von nun an: Paldstina als jiidischer Staat, und nicht mehr wie
in der Balfour-Deklaration eine »nationale Heimstatte in Pa-
lastina«. Die Botschaft war eindeutig.

US-Prdsident F. D. Roosevelt als neue Hoffnung

Zundchst forcierte der Katholik Robert F. Wagner, demo-
kratischer Senator fiir New York und Vorsitzender des Ame-
rican Palestine Committee, die Arbeit dieses Komitees, dem
schon bald zwei Drittel des US-Senats und 200 Mitglieder
des Reprdsentantenhauses angehorten. In 6ffentlichen Ver-
anstaltungen wurde auf das bedauernswerte Schicksal der
Juden in Europa hingewiesen. Eine National Conference on
Palestine forderte im Mdrz 1944 ganz im Sinne des Biltmore-
Programms die unbeschrankte Einwanderung der Juden nach
Paldstina und die Errichtung des erwahnten Commonwealth.

Bei den amerikanischen Entscheidungen der folgenden
Jahre mit Blick auf die Griindung Israels 1948 spielten dann
innenpolitische Uberlegungen in den USA eine iiberragende
Rolle. Es gab nun einmal fast 4,6 Millionen jlidische Wahler
in den USA und nur 100.000 arabische. Das wurde schon bei
der Prasidentenwahlam 7. November 1944 deutlich. Drei Wo-
chen vor der Wahl gab US-Prdsident Roosevelt Wagner seine
Zustimmung zu folgender Aussage liber Paldstina im Wahl-
programm der Demokratischen Partei: »Ich weif3, wie lange
und wie heftig das jiidische Volk fiir die Errichtung eines freien
und demokratischen jiidischen Gemeinwesens in Paldstina
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gearbeitet und gebetet hat. Ich bin davon (iberzeugt, dass das
amerikanische Volk dieses Ziel unterstiitzt, und im Falle mei-
ner Wiederwahl werde ich mich fiir seine Verwirklichung ein-
setzen.«

Bei dem beriihmten Treffen zwischen Roosevelt und den
saudi-arabischen Konig Ibn Saud am 14. Februar 1945 auf
dem Schweren Kreuzer USS Quincy im Suezkanal sprach der
Prasident das Thema Paldstina und die Einwanderung der
Juden an. Habe seine Majestdt einen Ratschlag, fragte Roo-
sevelt? Der hatte einen, und der war eindeutig, und den konnte
man auch sonst oft im Nahen Osten horen: Die Juden sollten in
die Lander zuriickgehen, von wo sie vertrieben worden seien.
Und weiter: »Was haben die Araber den Juden in Europa ge-
tan? Es waren die christlichen Deutschen, die ihnen Heim und
Leben genommen haben. Die Deutschen sollen zahlen.« Die
Araber wiirden niemals mit den Juden in Paldstina zusammen-
arbeiten und lieber sterben, als ihnen dort Land geben. Er
hoffe, dass die USA die Araber unterstiitzen wiirden. Roose-
velt gab daraufhin die spdter oft zitierte Versicherung ab, er
werde die Juden niemals auf Kosten der Araber unterstiitzen;
es werde keine feindliche Aktion gegen die Araber geben, und
mit Blick auf Paldstina werde nichts geschehen ohne voll-
standige und vorherige Konsultation sowohl mit den Juden wie
mit den Arabern. Am 10. Méarz wies |bn Saud in einem Schrei-
ben an Roosevelt auf den »Kern der Angelegenheit« hin; der
bestehe darin, »dass die Bildung eines jiidischen Staates in
Paldstina ein todlicher Schlag gegen die Araber und eine stan-
dige Bedrohung des Friedens sein wird«.

Roosevelts Zusage mit Blick auf Paldstina fiihrte denn auch
in Washington zu einem Dilemma, auf das der demokratische
Abgeordnete des Reprdasentantenhauses aus Brooklyn, Emma-
nuel Celler, den Prdasidenten nach seiner Riickkehr hinwies.
Er warf Roosevelt am 18. Marz offentlich vor, das Wagner ge-
gebene Versprechen gebrochen zu haben und erinnerte ihn
daran, dass eine Million Juden in Brooklyn lebten, ohne deren
Unterstiitzung er die Wahlim November 1944 verloren hatte.
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Vier Tage spdter reagierten die Araber 6ffentlich. Am
22. Mdrz 1945 griindeten Agypten, Irak, Libanon, Saudi-Ara-
bien, Syrien, Transjordanien und Jemen in Kairo die Arabi-
sche Liga — mit Paldstina als gleichberechtigtem Mitglied.
Ihr Programm war eindeutig. In einer Erklarung hief3 es, dass
die Arabische Liga »niemandem in dem Bedauern {iber die
Leiden nachsteht, die den Juden Europas durch europdische
Diktaturen zugefiigt wurden. Aber die Angelegenheit dieser
Juden sollte nicht mit dem Zionismus verwechselt werden,
denn es kann kein grofieres Unrecht und keine grofiere Ag-
gression geben, als wenn das Problem der Juden Europas
durch ein anderes Unrecht gelost wird, indem den Arabern
Paldstinas unterschiedlicher Religion und Konfession Unrecht
getan wird.« Werde das dennoch geschehen, werde damit
die gesamte Sicherheit und Stabilitdt des Nahen Ostens ge-
fahrdet.

Einen Tag spater schrieb Ibn Saud an Roosevelt, die Zionis-
ten wiirden eine Art Nazifaschismus in jenen arabischen Lan-
dern betreiben, die wahrend des Krieges an der Seite der Al-
liierten gestanden hdtten. Jidische Immigranten in ein Land
zu bringen, das bereits bewohnt sei — Paldstina — und seine
dortigen Bewohner zu vertreiben, sei etwas, was es bisher
in der Geschichte noch nie gegeben habe. Am 5. April ant-
wortete Roosevelt, »dass ohne vollstandige Konsultation mit
Arabern wie mit Juden keine Entscheidung im Hinblick auf
die grundlegende Situation in diesem Land« — Paldstina —
getroffen und, solange er Prasident sei, keine »araberfeind-
liche« Aktion unternommen werde. Eine Woche spater starb
er. Erwar nur 63 Jahre alt geworden. Seinem Nachfolger und
ehemaligen Vize Harry S. Truman hinterlieB er ein Problem,
das auf der Quincy nicht gelost worden war — und jetzt ange-
sichts der katastrophalen Situation der Juden in Europa ge-
[6st werden musste.
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100.000 Visa fiir jiidische DPs?

Von nun an stand das Thema »Judenstaat« jedenfalls auf der
Tagesordnung der internationalen Politik. Dabei ist der 29. No-
vember 1947 eines der wichtigsten Daten in dieser Geschichte
tiberhaupt. An jenem Samstag entschied die Vollversammlung
der Vereinten Nationen {ber die Zukunft Paldstinas. Teddy
Kollek, 1911 in Wien geboren, einer der bekanntesten Zio-
nisten und von 1965 bis 1993 Biirgermeister von Jerusalem,
war damals in geheimer Mission in New York. In seinen »Er-
innerungen« berichtet er iber jenen Tag: »An dem Schicksals-
tag, dem 29. November 1947, fuhrich wieder nach Lake Suc-
cess [Ort auf Long Island bei New York, dervon 1946 bis 1951
provisorischer Sitz der UNO-Vollversammlung war], um der
Abstimmung der Vereinten Nationen beizuwohnen. Die un-
geheure Spannung und Erregung werde ich nie vergessen. Wir
hatten eine Liste aller Linder zusammengestellt und dane-
ben geschrieben, wie sie unserer Meinung nach stimmen wiir-
den. In den meisten Fallen erwiesen unsere MutmaBungen
sich als richtig, und als die notwendige Zahl der Ja-Stimmen
beisammen war, atmeten wir erleichtert auf. Die Vereinten Na-
tionen hatten entschieden, dass Paldstina in zwei Staaten auf-
geteilt werden sollte, einen jiidischen und einen arabischen.
Endlich hatten wir eine offizielle Basis fiir die Griindung unse-
res Staates!«

Was Theodor Herzl, der Fiihrer des politischen Zionismus,
50 Jahre zuvor in sein Tagebuch geschrieben hatte, dass es
den Judenstaat geben werde, schien Realitdt zu werden. Vor
allen Dingen mit Hilfe der USA.

Wie war es dazu gekommen?

Am Ende des Zweiten Weltkrieges befanden sich unter den
Millionen Displaced Persons in Deutschland und Osterreich
zahlreiche Juden, zumeist Uberlebende der Konzentrations-
lager. Im Juni 1945 forderte Ben Gurion 6ffentlich 100.000
Visa fiir jiidische DPs nach Paldstina. Seiner Meinung nach
konnten diese DPs nicht weiter »zwischen den Grabsteinen
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von Millionen ihrer hingerichteten Briider vegetieren«. Der ji-
dischen Lobby in den USA gelang es im selben Monat, den
neuen US-Prdsidenten Harry S.Truman personlich fiir das
Schicksal dieser Juden zu interessieren. Am 22. Juni beauf-
tragte Truman den US-Delegierten beim Intergovernmental
Committee on Refugees, Earl G. Harrison (1899-1955), die
Lage der DPs, besonders die der jiidischen, zu untersuchen.

Im Vorfeld der Konferenz von Potsdam im Juli 1945 ver-
starkten die amerikanischen Zionisten ihren Druck auf Pra-
sident Truman: 54 Senatoren und 250 Abgeordnete des
Reprdsentantenhauses unterschrieben eine Petition, in der
eine unbeschrankte Einwanderung der Juden nach Paldas-
tina und die dortige Errichtung des vielfach erwahnten jidi-
schen Commonwealth gefordert wurde. In Potsdam bat Truman
daraufhin den britischen Premierminister Winston Churchill
um die Aufhebung der Einwanderungsbeschrankungen. Chur-
chill beantwortete den entsprechenden Brief nicht mehr; er
verlor die Unterhauswahl und trat zuriick. Sein Nachfolger war
der Sozialist Clement Attlee; der neue Aufdenminister hief3 Er-
nest Bevin. Bevin war — und das war kein Geheimnis — Anti-
semit und verfolgte die gleiche Politik wie seine konservati-
ven Vorgdnger. Ihm ging es um den Erhalt der strategischen
Position GroRbritanniens im Nahen Osten, und das hief3 mit
Blick auf die Araber Fortsetzung der WeiBbuchpolitik des Jah-
res 1939: kein Judenstaat, illegale Einwanderung war zu unter-
binden.

Im August 1945 legte Harrison seinen Bericht vor — mit der
Empfehlung, 100.000 zusatzliche Visa fiir jidische DPs nach
Paldstina auszustellen. Truman tibernahm diese Empfehlung
und forderte von Attlee am 31. August um Ausstellung die-
ser 100.000 Visa. Damit machte er praktisch allein die Bri-
ten fiir die weitere Entwicklung in Paldstina verantwortlich.
Die wiederum lehnten ab. Attlee: »Wir miissen an Araber und
Juden denken. Mit den zusétzlichen 100.000 Juden setzen
wir den gesamten Nahen Osten in Brand.« US-Militdrs und
State Department sahen das dhnlich. Das Pentagon war der
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Meinung, dass man nach einer solchen Masseneinwanderung
400.000 Soldaten zur Aufrechterhaltung der Ordnung in Pa-
ldstina bendétigen werde, von denen die USA wahrschein-
lich 300.000 stellen miissten. Das State Department warnte
vor einer Einmischung in britische Angelegenheiten. Truman
setzte sich liber diese Bedenken hinweg und blieb bei seiner
Forderung, die ein treffliches Thema im Wahlkampf war. Am
6. November fanden namlich Biirgermeisterwahlen in New York
City statt; die Stimmen der jiidischen Wahler dort zdhlten mehr
als andere Uberlegungen.

London schlug die Einsetzung einer Untersuchungs-
kommission vor — sechs Briten, sechs Amerikaner —, die Emp-
fehlungen fiir eine Lésung des Problems erarbeiten sollte. Wa-
shington stimmte zu. Als die amerikanischen Zionisten die
Kommission offentlich eine Feigenblattaktion zur Verhinderung
weiterer Aktionen nannten, schrieb Truman seinem alten Se-
nator-Kollegen Joseph Ball aus Minnesota folgenden Brief
(ihn dann aber nicht abschickte): »Ich habe den Juden ge-
sagt, wenn sie bereit sind, mir mit 500.000 Mann auszuhelfen,
um gegen die Araber Krieg zu fiihren, dann kénnen wir ma-
chen, was sie wollen. Ansonsten miissen wir noch eine Weile
verhandeln. Ich glaube nicht, dass du oder ein anderer Sena-
tor bereit ist, ein halbes Dutzend Divisionen nach Paldstina
zu schicken, um dort den jiidischen Staat zu erhalten. Was
ich versuche zu tun, ist, die ganze Welt fiir die Juden sicher
zu machen. Und daher habe ich keine Lust, wegen Paldstina
Krieg zu fiihren.«

Zu dem Zeitpunkt hatte sich der Prasident fiir eine Politik
entschieden, die der damalige stellvertretende Aufienminister
Dean Acheson spéterin seinen »Erinnerungen« etwas sarkas-
tisch so formulierte: »Erstens: sofortige Einwanderung von
100.000 DP-Juden aus Europa nach Paldstina. Zweitens: ganz
entschieden keine politische oder militarische Verantwortung
fiir diese Entscheidung tibernehmen.«

Die Kommission begann Anfang Februar 1946 mit An-
hérungen in London, wo der syrische Vertreter an einer Stelle
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den amerikanischen Co-Vorsitzenden, Richter Joseph Huche-
son, voller Ironie fragte: »Warum geben Sie den Juden nicht
einen Teil von Texas?« Andere arabische Vertreter sprachen
zwar wieder mit groBem Mitgefiihl von dem Leid der Juden im
Zweiten Weltkrieg, wiesen aber darauf hin, dass nicht sie die-
ses Leid verursacht hatten, sondern Européer.

Die Kommissionsmitglieder, die sog. »12 Apostel«, reis-
ten anschliefend zundchst in verschiedene Teile Europas, um
die Lage der Fliichtlinge zu studieren. lhre letzte Station war
dann Paldstina. Vorher besuchten sie auch arabische Haupt-
stadte, u.a. Riad, wo Konig Ibn Saud ihnen Folgendes mit auf
den Weg gab: »Die Juden sind tiberall unsere Feinde. Wo auch
immer sie sind, sie intrigieren und arbeiten gegen uns. Mit der
Macht unseres Schwertes haben wir die Romer aus Palastina
vertrieben. Wie kdnnte da nach all diesen Opfern ein Hand-
ler [ein Jude] kommen und unser Paldstina mit Geld kaufen?«

Der britische Vertreter Richard Crossman, der mit einer
Judin verheiratet war und die Reise wegen einer Erkrankung
zehn Tage spdter antrat, fand seine Kollegen in Paldstina tief
verandert und bewegt und hatte dafiir folgende Erklarung:
»Sie hatten den einzigartigen und unvergesslichen Geruch
zusammengepferchter, heimatloser Menschen zu spiiren be-
kommen. Sie hatten mit ihren Augen und Ohren gesehen und
gehort, was es bedeutet, der einzige Uberlebende einer Fa-
milie zu sein, die die Deutschen in ein Konzentrationslager
oder zur Sklavenarbeit verschleppt hatten. Die abstrakten
Auseinandersetzungen liber den Zionismus und den jidi-
schen Staat schienen nach dieser Erfahrung menschlicher
Erniedrigung seltsam fernliegend.«

Er selbst erinnerte sich an ein arabisches Dorf als eine stin-
kende Kloake (»the stenchiest Arab village«); das hatte er noch
in keinem anderen Dorf gesehen.

Seinen Eindruck nach zwei Wochen Paldstina beschrieb das
amerikanische Kommissionsmitglied Frank Aydelotte spater
so: »lch habe Washington als ziemlich iberzeugter Anti-Zionist
verlassen. Aber dann sieht man mit eigenen Augen, was die
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Juden in Paldstina geschaffen haben, eine auBerordentliche
Leistung in unserer modernen Welt. Die Araber kdnnen dem
nichts entgegenstellen und wiirden eher alles zerstéren, was
die Juden aufgebaut haben. Das diirfen wir nicht zulassen.«

In Kairo sah das der Generalsekretdr der Arabischen Liga,
Azzam Pasha, ganz anders, wie er der Kommission deutlich
machte: »lhr miisst verstehen, dass dies unser Land ist. Wir
wollen keine fremden Wohltater. Wir wollen keine génnerhafte
Behandlung. Wir wollen auf unsere Art leben, ohne fremde
Lehrer, fremdes Geld, fremde Sitten. Wir wollen kein herab-
lassendes Lacheln, kein Schulterklopfen, keine Arroganz. Wir
wollen nicht, dass Eure schamlosen Weiber ihre Hiiften an
den heiligen Statten schwingen. Wir wollen weder Euren Honig
noch Euren Stachel. Macht Euch das klar — weder Euren Honig
noch Euren Stachel.«

Am 1. Mai 1946 wurde der Abschlussbericht des Komitees
veroffentlicht. An erster Stelle stand die Empfehlung nach Aus-
stellung von 100.000 Visa fiir Juden zur Einreise nach Palds-
tina, »so schnell wie moglich«, da die meisten DPs dorthin
auswandern wollten. »Das war der bei weitem schwierigste
Punkt der gesamten Auseinandersetzung«, wie Crossman
spdter erzdhlte. Eine Teilung Paldstinas in einen arabischen
und einen jiudischen Staat lehnte das Komitee ab, genauso
seine sofortige Unabhangigkeit, stattdessen wurde zunadchst
die Umwandlung des britischen Mandats in ein UNO-Mandat
unter internationaler Aufsicht vorgeschlagen. Als langfristige
Losung sah man einen bi-nationalen Staat bei weitgehender
Autonomie der beiden Volksgruppen.

Die Jewish Agency stimmte lediglich der 100.000-Visa-Emp-
fehlung zu; alles andere wurde abgelehnt; man wollte einen
Staat nur fiir die Juden. Die Araber lehnten den gesamten
Bericht ab. Bei seiner Veroffentlichung gab es Unruhen und
Demonstrationen in Bagdad und Paldstina; in Beirut wurde
das US-Information Center in Brand gesetzt. Am selben Tag
sprach sich Truman ohne Riicksprache mit London &ffentlich
fiir die Einwanderung der 100.000 aus: »Die Uberfiihrung
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dieser ungliicklichen Menschen sollte nun schnellstens statt-
finden.« AuBenmister Bevin reagierte verdrgert und erkldrte am
12. Juni auf dem Parteitag der Labour Party in Bournmouth,
wenn man sofort 100.000 Juden nach Paldstina hineinlief3e,
misse er eine weitere Division britischer Truppen dorthin
schicken, um den Frieden zu sichern, und dazu sei er nicht
bereit. Und dann unmissverstandlich und wenig diploma-
tisch: »lch hoffe, man wird mich in Amerika nicht missver-
stehen, wenn ich sage, dass dies aus den reinsten Motiven
vorgeschlagen wurde. Sie wiinschen ja auch nicht zu viele
Juden in New York.« Daran war zwar etwas Wahres (von Mai
1945 bis September 1946 haben die USA damals nur 5718
Juden ins Land gelassen, Grof3britannien im selben Zeitraum
70.000), die Reaktion in den USA blieb dennoch nicht aus.
Der britische Botschafter in Washington, Lord Inverchapel, be-
richtete Bevin am ndchsten Tag: »lhre Kritik an New York hat
natdrlich nicht nur den Nagel auf den Kopf getroffen, sondern
ihn auch ungeheuer tief in die Wunde getrieben.« Sie habe
den Prédsidenten als Narren erscheinen lassen. Der ehemalige
Gewerkschaftsfiihrer Bevin zeigte keinerlei Reue: »Es scheint
deutlich, dass man sich aufgrund einiger aus dem Zusammen-
hang gerissener Sadtze aus meiner Rede ein Urteil bildet.« Er
bat den Botschafter, Kongressmitgliedern den vollstandigen
Text seiner Rede zukommen zu lassen. Der Biirgermeister
von New York, William O’Dwyer, antwortete auf die Frage, ob
er Bevins Bemerkungen gelesen habe: »Natiirlich habe ich
das getan, und ich bin duf3erst iberrascht. Was gibt ihm das
Recht zu sagen, was die Stadt New York von den Juden halt?«
Der amerikanische Zionist Stephen Wise nannte Bevins Au-
Berung eine »beleidigende Gemeinheit«. Der Rabbiner Louis
Newman wurde in einem Gedenkgottesdienst deutlich: »Jeder
Kniippel, selbst wenn er mit Antisemitismus beschmiert ist,
erscheint dem Sprecher der unfahigen britischen Labour-Re-
gierung gut genug, um auf die bereits gepeinigten jiidischen
Uberlebenden in Europa loszuschlagen.« Lord Inverchapel bat
Bevin um eine versohnliche Geste, zumindest mit Blick auf
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Truman, da es um das Prestige des Prdsidenten gehe, etwa in
dem Sinne, dass Grof3britannien mit Blick auf die Einreise der
100.000 noch keine Vorentscheidung getroffen habe. Bevins
Antwort war eindeutig: »Ich bin mir nicht sicher, dass dies ein
kluger Schritt ware. Ich habe genug von dieser jidischen Agi-
tation. Wir haben unsere Haltung eindeutig dargelegt.«

Der Terroranschlag auf das King David Hotel

Inzwischen forderten jiidische Terroraktionen gegen die Bri-
ten in Paldstina immer mehr Opfer. Am Ende verloren 338 Bri-
ten in denJahren 1945 bis zur Staatsgriindung Israels im Mai
1948 ihr Leben. Nach jedem Toten wurde in der britischen
Offentlichkeit die kritische Frage nach dem Warum? lauter und
erschwerte die Position der Regierung.

Eine Terrorgruppe in Paldstina war die Irgun, seit 1943
unter Filhrung von Menachem Begin. Begin, 1913 in Brest-Li-
towsk (Russisches Kaiserreich, heute Belarus) geboren, war
im Mai 1942 auf abenteuerlichen Wegen in der Uniform eines
Soldaten der polnischen Anders-Armee nach Paldstina ge-
kommen und fiihrte mit der Irgun den Kampf gegen die briti-
sche Mandatsmacht (und wurde 1977 Ministerprdsident). Das
Motto der Irgun lautete: Mit Terror zum jiidischen Staat, der,
wie es in einem von Begin verfassten Flugblatt hief3, »nicht
nur das Gebiet in seinen historischen Grenzen, sondern auch
die natirlichen und strategischen Grenzen der Region um-
fasst«, was an den ZWO-Plan von 1919 erinnerte. Im Wappen
der Irgun waren ganz Paldstina und Transjordanien abgebildet,
eine Hand hielt ein Gewehr als Symbol des bewaffneten Wider-
stands; dariiber stand die Parole: »Der einzige Weg.«

Neben der Irgun gab es die noch radikalere Terrorgruppe
Lechi, nach deren Griinder Avraham Stern auch »Stern-Bande«
genannt. Dessen Operationschef war Yitzhak Shamir. Shamir,
1915 in Ruschany (Russisches Kaiserreich, heute Belarus)
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geboren, war 1935 nach Paldstina ausgewandert und machte
nach der Staatsgriindung Israels eine erstaunliche Karriere:
zundchst im Auslandsgeheimdienst Mossad, dann als Knes-
set-Prasident, AuBenminister und schlief3lich als Nachfolger
Begin erstmals 1983 Israels Ministerprdsident. Wahrend der
Mandatszeit war er ein gesuchter Terrorist. Zu Lechis spekta-
kuldrsten Operationen gehdrte 1944 die Ermordung des briti-
schen Ministers fiir den Nahen Osten, Lord Moyne (und 1948
Graf Bernadotte, s.u.). Zahlreiche Aktionen wurden allerdings
auch von der Haganah-Spezialeinheit Palmach allein durch-
gefiihrt, andere gemeinsam mit der Irgun. Die Haganah war
primdr fiir die Umgehung der illegalen Einwanderung und die
Waffenbeschaffung zustandig.

Nach der Rede von Bevin am 12. Juni spitzte sich die Lage
in Paldstina weiter zu. Am 13. Juni wurden zwei Irgun-Mitglie-
der, die die Briten wahrend eines Irgun-Angriffs auf ein Militar-
lager festgenommen hatten, zum Tode verurteilt. Die Irgun war
zum Handeln bereit, wie Begin spater berichtete: »lch suchte
meine Kameraden von der Haganah und der Lechi auf und
teilte ihnen mit, dass wir keine Hinrichtung unserer Leute hin-
nehmen wiirden. Wir betrachteten unsere Leute als Kdmpfer
fuir die Freiheit unseres Volkes und nicht als Kriminelle. Wenn
man sie gefangen nahm, gehorten sie in ein Lager oder ein
Gefdngnis. Wir erkannten die britische Herrschaft in unserem
Lande nicht an. Wir sagten, dass wir zuriickschlagen wiirden,
wenn man unsere Leute hinrichten wiirde.« Die Situation ver-
scharfte sich noch weiter, als die Haganah Dokumente mit
genauen britischen Befehlen an die Polizei und die Armee
entdeckte, die die Entwaffnung des Jischuvs — die jiidische
Bevolkerung Paldstinas — und die Verhaftung der auf einer
»schwarzen Liste« aufgefiihrten entscheidenden Leute der Ha-
ganah vorsahen. Wenig spater tauchte der Text auf Plakaten
in Tel Aviv auf und der Sender der Jewish Agency verkiindete:
»Die ganze Welt soll wissen, was Bevin, Attlee und ihre Hand-
langer uns antun wollen. Und die ganze Welt soll wissen, dass
wir zum Kampf bereit sind.« Kampf bedeutete weiteren Terror.
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Am 17. Juni sprengten Palmach-Mitglieder in der so-
genannten »Nacht der Briicken« elf Biicken. Am selben Tag
griffen Lechi-Leute eine Eisenbahnwerkstatt an. Am ndchs-
ten Tag entfiihrte die Irgun flinf britische Offiziere. Begin: »lch
befahl unseren Leuten, moglichst viele britische Offiziere ge-
fangen zu nehmen. Es ging uns besonders um Offiziere, da
wir glaubten, so unseren Leuten das Leben retten zu kénnen.«

Jetzt reagierten die Briten. Am 29. Juni, Samstag, schlugen
sie in der Operation Agatha mit 20.000 Soldaten und Polizis-
ten zuriick. In einer grof3 angelegten Verhaftungswelle wollten
sie an diesem »schwarzen Sabbat« die Fiihrungsstruktur von
Irgun, Lechi und Palmach zerschlagen, was ihnen allerdings
nicht gelang, da die Aktion nicht geheim gehaltenen worden
war. Agatha fiihrte zwar zur Verhaftung der politischen Fiih-
rer, aber nicht zur Verhaftung der Fiihrer von Palmach, Irgun
und Lechi. Die meisten ihrer Waffenlager blieben unentdeckt.
Man hatte sich vorbereitet, Verstecke verbessert und Schrott
in die Siedlungen geschafft und so die britischen Metallsuch-
gerdte wertlos gemacht.

Irgun und Palmach reagierten. Am 1. Juli, Montag, wies
Moshe Sneh, der Generalstabschef der Haganah, Begin an,
»das Hotelchen bald durchzufiihren«. Gemeint war der An-
schlag auf das bekannte King David Hotel in Jerusalem, dem
Hauptquartier der britischen Mandatsverwaltung. Der israe-
lische Historiker Tom Segev hat im Jahr 2018 erstmals nach-
gewiesen, dass Haganah und Irgun den Anschlag gemeinsam
geplant hatten — Irgun sollte ihn ausfiihren — und dass Ben Gu-
rion den Plan kannte und mitverantwortlich war. Nach anderen
Quellen l8sten die Ereignisse des 29. Juni zwar die Operation
unmittelbar aus, die grundsétzliche Entscheidung, das Hotel
zu zerstoren, sei aber Wochen vorher von der Haganah aus
rein politischen Griinden geféllt worden. Wie dem auch sei: am
22. Juli, um genau 12:37 Uhr — exakt zu dem Zeitpunkt blie-
ben alle elektrischen Uhren im Haus stehen —, explodierten
die in Milchkannen versteckten Bomben. Die Explosion legte
den gesamten Siidfliigel des Hotels in Schutt und Asche.
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2m (Hugo Mend

Der Siidfliigel des King David Hotels in Jerusalem — dem Hauptquartier der
Briten — nach dem Terroranschlag am 22. Juli 1946.




91 Menschen fanden den Tod, unter ihnen 41 Araber, 28 Bri-
ten, 16 Juden und fiinf sonstige. Die grof3e Zahl der Toten war
untypisch fiir die Kampfweise der Irgun — moglichst Zivilisten
schonen — und konnte ihr weder politisch noch militdrisch
Vorteile bringen. Und von dem Moment an ging es um die bis
heute ungeklarte Frage, wie lange vor der Explosion die Briten
gewarnt worden waren und wie sie reagiert hatten. Die einen
behaupten, lange genug, um das Gebdude rdumen zu kon-
nen, die anderen, viel zu kurz. Die Briten hatten die Warnungs-
zeit absichtlich nicht beachtet. Fiir die Irgun war jedenfalls
klar, wie am Tag nach der Sprengung in Jerusalem auf Plakaten
zu lesen war: »Diese Tragodie kam durch das Versagen der bri-
tischen Tyrannen zustande, die mit Menschenleben spielten.«

Als Reaktion auf diesen Anschlag gingen die britischen Mi-
litdrs unter ihrem Oberkommandierenden, Generalleutnant
Sir Evelyn Barker, mit aller Harte gegen die jidischen Terror-
gruppen vor. Barker, Jahrgang 1894, hatte Paldstinaerfahrung.
Wéahrend des arabischen Aufstandes 1936 bis 1939 war er
dort als Bataillonskommandeur stationiert gewesen. 1944
hatte er an der Invasion in der Normandie teilgenommen
und mit seinen Einheiten Le Havre und Anfang 1945 das
Konzentrationslager Bergen-Belsen befreit. Er war dann Kom-
mandeur der britischen Besatzungstruppen in Schleswig-Hol-
stein und Hamburg, bis er im Friithjahr 1945 das Kommando
in Paldstina tibernahm. In einem Befehl an die Truppe — zwei
Stunden nach dem Anschlag verfasst — erkldrte er alle jiidi-
schen Einrichtungen fiir ungesetzlich, denn »die jiidische Ge-
meinschaft in Paldstina kann von der langen Reihe von Grauel-
taten nicht freigesprochen werden.« Er ordnete ein totales
Fraternisierungsverbot mit den Juden an, um, wie er formu-
lierte, »die Juden da zu packen, wo es ihnen weh tut, namlich
am Geldbeutel«. Innerhalb weniger Stunden befand sich die-
ser Befehl in den Handen der Irgun, die ihn auf Englisch und
Hebrdisch in den Stadten Paldstinas plakatierte — als Beweis
fiir den bosartigen Charakter der britischen Herrschaft. Wich-
tiger aber war wohl die Reaktion in den USA. Die Washington
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Post sprach von einer nationalsozialistischen Argumentation,
die gesamte jiidische Rasse wegen des Verbrechens im King
David Hotel zu beschuldigen: »Dieser ganze Mischmasch von
Beschimpfungen und Beleidigungen ist (ibel gelaunt und bos-
haft verfasst worden, er war eher das Werk eines Schwéchlings
als eines starken Mannes.« Ahnlich sahen das auch andere
amerikanische Zeitungen. Botschafter Inverchapel berichtete
nach London: »In vielen dieser Kommentare, die manchmal
General Barkers Bemerkungen mit Bevins Behauptungen ver-
binden, dass Juden in New York nicht erwiinscht seien, steckt
implizit die Vorstellung, dass die britische Regierung wirklich
antisemitisch eingestellt sei.«

Premierminister Clement Attlee fand Barkers Befehl zwar
auch nicht gut, einige Kabinettsmitglieder forderten sogar Bar-
kers Entlassung, Barker blieb aber auf seinem Posten — und
distanzierte sich sehr viel spdter von gewissen Formulierun-
gen in seinem Befehl.

In den folgenden Wochen und Monaten verscharften die
britischen Militarbehtrden zwar ihre Gangart noch weiter, die
judischen Organisationen konnten dennoch die illegale Ein-
wanderung nach Paldstina erfolgreich fortsetzen. Bis Anfang
1948 organisierte die Fluchthilfe-Organisation Bricha (hebra-
isch »Flucht«) mit Sitz in Salzburg diese Aktionen. Leiter war
der 1921 in Wien geborene Asher Ben Natan (1965 erster Bot-
schafter Israels in Bonn). Etwa 200.000 Juden, mehrheitlich
aus Polen und Rumdnien, erreichten auf zum Teil abenteuer-
liche Weise zumeist tiber Osterreich und Italien Paléstina.

US-Prasident Harry S. Truman fiir einen jiidischen Staat

Inzwischen hatte eine sechskopfige britisch-amerikanische
Arbeitsgruppe aus dem Bericht des Anglo-American Commit-
tees einen neuen Plan erarbeitet. Dieser »Grady- Morrison-
Plan« (benannt nach dem US-Diplomaten Henry F. Grady und
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dem Briten Herbert S. Morrison, stv. Premierminister, Lord
President of the Council und Leader of the House of Commons)
wurde den beiden Regierungen am 24. Juli 1946 vorgelegt
und von beiden akzeptiert. Der Plan sah die Einwanderung
von 100.000 Juden und die Teilung Paldstinas in vier Pro-
vinzen (Kantone) vor: eine fiir die Araber, eine fiir die Juden,
dann der Negev, und als vierte Jerusalem mit Bethlehem. Der
Plan hatte keine Chance: Die Jewish Agency lehnte eine wei-
tere Kontrolle der Einwanderung durch die Briten genauso ab
wie die territoriale Aufteilung Paldstinas. Man wollte einen
eigenen Staat! Dariiber hinaus waren Gesprdache mit den Ara-
bern notwendig gewesen, die jedoch jegliche Verhandlungen
ablehnten. Nach massiven Protesten im US-Senat (»Verrat
am judischen Heimatland«) und der amerikanischen Zionis-
ten, allen voran vom radikalen Rabbi Abba Hillel Silver aus
Cleveland (»gewissenloser Akt des Verrats«), gab Truman
die Unterstiitzung fiir diesen Plan auf und notierte frustriert:
»Jesus Christus konnte es den Juden nicht recht machen, als
er auf der Erde war. Wie kann irgendeiner glauben, dass ich
da Gliick habe?«

Im August 1946 forderte die Jewish Agency oOffentlich er-
neut die sofortige Einreise von 100.000 DPs nach Paldstina
und die Schaffung eines jlidischen Staates. Sie machte einen
eigenen Teilungsvorschlag, der einen jiidischen Staat vorsah,
derim Umfang dem Israel in den Waffenstillstandslinien von
1949 dhnelte (s.u.). Gleichzeitig verstarkten die Zionisten
in den USA ihre Agitation und waren erfolgreich: Truman re-
agierte. Und dies, obwohl am 12. September der amtierende
AufRenminister William Clayton auch im Namen der Vereinigten
Stabschefs Truman davor warnte, etwas zu Paldstina zu sagen;
die arabische Welt werde immer feindlicher, besonders wenn
die USA die Forderungen bestimmter amerikanischer Zio-
nisten unterstiitzen wiirden. Truman antwortete, er hoffe, es
werde nicht so weit kommen, dass er etwas sagen miisse. Es
kam doch so weit. Anfang November wiirden Kongresswahlen
stattfinden. Am 4. Oktober 1946, einen Tag vor dem jiidischen
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Verséhnungsfest Yom Kippur, veroffentlichte Truman eine Er-
klarung, die er spdter in seinen »Erinnerungen« als »in kei-
ner Weise ungewdhnlich« bezeichnete, »hatten sich doch
amerikanische Prasidenten schon oft bei dieser Gelegenheit
gedufBlert«. Ganz so war es allerdings nicht — und eher un-
gewdhnlich, hatten doch der Leiter der Jewish Agency in den
USA, Eliahu Epstein, und Trumans Mitarbeiter David Niles den
ersten Entwurf dieser Erkldarung gemeinsam ausgearbeitet. Er
war von Dean Acheson zwar etwas abgemildert worden, aber
tibrig geblieben waren die August-Forderungen der Jewish
Agency, die, so Truman, »die amerikanische Offentlichkeit
unterstiitzen« wiirde. Damit hatte er sich erstmals 6ffentlich
fiir einen jidischen Staat ausgesprochen. Die Reaktion war
entsprechend, wie der amerikanische Generalkonsul in Jeru-
salem, Lowell Pinkerton, berichtete: »Die hebrdische Presse
begriif}t einstimmig die Stellungnahme des Prasidenten, die
arabische lehnt sie ebenso einstimmig ab.«

Yom Kippur war nicht der Grund fiir Trumans AuBerung,
sondern die Tatsache, dass Thomas E. Dewey, der Gouver-
neurvon New York und voraussichtliche Herausforderer bei der
Prasidentschaftswahl 1948, fiir den 6. Oktober eine Rede an-
gekiindigt hatte — um jidische Stimmen fiir sich zu gewinnen.
Tatsdchlich kritisierte Dewey dann scharf die Paldstinapolitik
der Truman-Administration und forderte die Einwanderung
»nicht von hunderttausend, sondern von mehreren hundert-
tausend« Juden nach Paldstina. Der republikanische Kandidat
fiir ein Senatorenamt fiir New York, Irving M. Ives, ging noch
weiter: er forderte, Palastina solle eine Zufluchtsstétte fiir »Mil-
lionen« Not leidender Juden werden.

Die Wahlen gingen fiir die Demokraten verloren. Zum ersten
Mal seit 1928 eroberten die Republikaner beide Hauser des
Kongresses. Truman schrieb in sein Tagebuch: »Die Juden ma-
chen es einem schwer, ihnen zu helfen. Wenn sie das Sagen
haben, behandeln sie die underdogs offensichtlich genauso,
wie sie als underdogs behandelt worden sind. Das nennt man
wohl menschliche Schwache.«
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Die UNO iibernimmt

Am 14. Januar 1947 beschéftigte sich das britische Kabinett
erneut mit der Paldstinafrage. Bevin lehnte eine mogliche Tei-
lung Paldstinas endgiiltig ab. Gro3britannien konnte seiner
Meinung nach eine Teilung nur mit Zustimmung der Vereinten
Nationen durchsetzen. Der Volkerbund, der Grof3britannien
1922 das Mandat tber Paldstina erteilt hatte, existierte seit
April 1946 nicht mehr, aber die Kontrolle iiber die Mandate
war auf die UNO iibergegangen. Eine Anderung des Mandats
war also nur mit Zustimmung der UNO moglich. Klar war zu die-
sem Zeitpunkt, dass samtliche arabische Staaten einen briti-
schen Vorschlag zur Teilung Paldstinas ablehnen wiirden. Und
Bevin war iiberzeugt: »Es kann wenig Zweifel daran geben,
dass sich in diesem Fall der Sowjetblock mit dem arabischen
zusammentun wiirde.« Im Foreign Office herrschte die ein-
hellige Auffassung, »selbst wenn wir die Teilung wiinschten,
wiirden die Vereinten Nationen ihr nie zustimmen«. Bevins
Plan fiir Paldstina sah jetzt so aus: Unabhéangigkeit bei gleich-
zeitiger Einwanderung einer betrachtlichen Zahl von Juden,
anschlieBend Aufteilung in Provinzen (Kantone). Spéatere Ein-
wanderung nur mit Zustimmung der Araber.

Im Kabinett stief3 dieser Plan auf massive Kritik. Die Mehr-
heit der Minister sprach sich fiir die Teilung als einzigen Aus-
weg aus. »In dieser Losung«, so ihr Argument, »steckt ein Ele-
ment der Endgiiltigkeit, das anderswo fehlt.« Ende Januar kam
Unterstiitzung aus Washington. Dean Acheson teilte Botschaf-
ter Inverchapel mit, dass die US-Regierung zwar weiterhin an
Prasident Trumans Stellungnahme vom 4. Oktober 1946 fest-
halte, sie es allerdings aus »innenpolitischen und anderen
Grinden« leichter finden werde, »in den Vereinten Nationen
und anderswo eine Losung des Paldstinaproblems zu unter-
stiitzen, die auf der Teilung und der Errichtung eines lebens-
fahigen jlidischen Staates beruht.« Auch in der Jewish Agency
war inzwischen eine Mehrheit fiir die Teilung — als Kompro-
miss, da man damit auf den jlidischen Staat in ganz Paldstina
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verzichtete. Eine Minderheit sah das nach wie vor anders,
wie Begin im Geheimsender der Irgun feststellte: »Wir wer-
den diese Plane auch dann bekdmpfen, wenn die Mehrheit
der Jewish Agency darin eine Losung der Paldstinafrage sieht.
Wir werden die Teilung unseres Heimatlandes niemals hin-
nehmen.«

Am 14. Februar 1947 beschloss das britische Kabinett, das
Paldstinaproblem der UNO zu iibergeben. Im Unterhaus ging
Bevin dann auf Trumans Stellungnahme vom 4. Oktober ein
und betonte: »lch kann keine internationale Politik betreiben,
wenn mein Problem zum Gegenstand ortlicher Wahlkampfe
wird.« Das WeiRe Haus wies das umgehend als »hdchst un-
gliickliche und falsche Behauptung« zuriick: Amerikas Inter-
esse an Paldstina habe eine lange Tradition, bestehe nach wie
vor, sei tief verwurzelt und von andauerndem Interesse auch
beim amerikanischen Volk, und das ohne Riicksicht aufirgend-
welche politischen Praferenzen. Der bekannte Journalist Wal-
ter Lippmann warf Bevin vor, den Prdasidenten zum Siinden-
bock fiir sein eigenes Versagen zu machen.

Am 2. April bat London die Vereinten Nationen als Nach-
folger des Volkerbundes um die Einsetzung eines Sonderaus-
schusses, der der UNO Lésungsvorschldge fiir das Paldstina-
problem vorlegen sollte. Einen eigenen Vorschlag machte
London nicht. Es bleibt nach wie vor eine offene Frage, ob
die britische Regierung bei dieser Entscheidung damit speku-
liert hatte, dass die UNO mdoglicherweise das Mandat an Lon-
don zuriickgeben wiirde — diesmal allerdings ohne die Ver-
pflichtung, beim Aufbau einer »nationalen Heimstatte fiir das
judische Volk in Paldstina« zu helfen. Wie dem auch sei: Nie-
mand glaubte zu dem Zeitpunkt, dass der Sonderausschuss
eine Teilung des Landes empfehlen werde, zumal auch die
Sowjetunion dagegen war. Vom 28. April bis 15. Mai hielt die
UNO dann eine auBBerordentliche Vollversammlung ab.

Das Ganze spielte sich zu einem Zeitpunkt ab, als Truman
im Marz vor dem Kongress jene Rede hielt, die als Truman-
Doktrin in die Geschichte des Ost-West-Konflikts eingegangen
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ist und mit der der Kalte Krieg offen ausbrach. Von daher re-
agierten Briten und Amerikaner duf3erst misstrauisch — und
die Araber irritiert —, als der sowjetische UNO-Vertreter Andrej
Gromyko am 14. Mai in einer volligen Kehrtwendung der bis-
herigen sowjetischen Paldstina-Politik in der Vollversammlung
erkldrte, das Streben der Juden nach Griindung ihres Staa-
tes sei »berechtigt«; eine Verweigerung ware »nicht zu recht-
fertigen, besonders unter Beriicksichtigung dessen, was sie
im Zweiten Weltkrieg erlebt« hdtten. Er sprach zwar auch von
den berechtigten Interessen sowohl der Juden wie der Araber,
und von daher sei in erster Linie ein bi-nationaler Staat anzu-
streben, aber, »falls dies nicht moglich ist, soll das Land ge-
teilt werden«.

Am ndchsten Tag setzte die UNO eine Sonderkommission
fiir Paldstina (United Nations Special Committee on Palestine,
UNSCOP) mit 24 Vertretern aus 11 Staaten ein: Australien, Gu-
atemala, Indien, Iran, Jugoslawien, Kanada, die Niederlande,
Peru, Schweden, Tschechoslowakei und Uruguay. Vertreter der
Gromaéchte waren nicht dabei, um zu méglichst »neutralen«
Entscheidungen zu kommen. 45 Mitglieder hatten fiir diese
Kommission gestimmt, sieben dagegen (Afghanistan, Agyp-
ten, Irak, Libanon, Saudi-Arabien, Syrien, Turkei), Siam hatte
sich der Stimme enthalten. Auf sowjetischen Antrag war die
Zahl der Staaten, aus denen die Vertreter kamen, von sieben
auf elf erhoht worden.

Die Kommission traf am 16. Juni in Paldstina ein und be-
suchte vom 18. Juni bis 3. Juli die wichtigsten Stddte und Dorfer
des Landes. Die dortigen Juden kooperierten eng mit UNSCOP.
Wo immer deren Vertreter in einer jiidischen Gemeinde auf-
tauchten, wurden sie tiberschwanglich begriiit, StraBen waren
mit Blumen geschmiickt, die Menschen jubelten. In Tel Aviv er-
klarte der Biirgermeister den Besuchstag sogar zum Feiertag.

Anders die Araber. Das Arabische Hochkomitee nannte UN-
SCOP pro-zionistisch, lehnte jegliche Zusammenarbeit ab, rief
zum Generalstreik auf und bedrohte jeden arabischen Offiziel-
len bei einem moglichen Kontakt mit UNSCOP-Vertretern mit
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dem Tod. In arabischen Siedlungen waren die Straf3en leer,
Bewohner verweigerten jeden Kontakt. Es gab dennoch pri-
vate Treffen zwischen einzelnen UNSCOP-Mitgliedern und ara-
bischen Vertretern, in denen die Araber fiir einen arabischen
Staat pladierten.

Vom 4. bis 17. Juli fiihrte UNSCOP dann Anhdrungen durch,
wo die »Grof3en« der Zionisten — David Ben Gurion und Chaim
Weizmann — ihre Vorstellung von einem jiidischen Staat vor-
trugen. Mit dabei waren auch Moshe Shertok (nach der Hebrdi-
sierung seines Namens Sharett), der Leiter der politischen Ab-
teilung der Jewish Agency, und deren UNSCOP-Kontaktperson,
Abba Eban. Ben Gurion sprach als erster, forderte ganz Palds-
tina fiir diesen Staat, akzeptierte dann aber die Teilung. Weiz-
mann war von Anfang an fiir die Teilung; das war immer seine
Position gewesen Bei dieser Anhdrung waren die Juden im Vor-
teil: Sie hatten den Konferenzraum unbemerkt »verwanzt« und
wussten daher, was dort verhandelt wurde.

Es gab auch heimliche Treffen zwischen UNSCOP-Mitglie-
dern und Vertretern der Haganah und mit Menachem Begin.
Nach einem dieser Treffen war der schwedische Vertreter Emil
Sandstrom davon lberzeugt, dass die Juden in einem Krieg
die Araber besiegen und ganz Paldstina erobern wiirden. Begin
hatte bei einem solchen Geheimtreffen nicht iberraschend
ganz Paldstina plus Transjordanien als jiidischen Staat ge-
fordert (was an den ZWO-Plan von 1919 erinnerte).

Am 21. Juli traf UNSCOP dann Vertreter der Araber, die
unterschiedliche Vorstellungen dufierten. Im Libanon wollten
einige die »illegalen« Juden vertreiben, wahrend sich die ma-
ronitischen Christen fiir die Teilung aussprachen. In Amman
meinte Kénig Abdullah von Transjordanien, die Araber hat-
ten wohl ihre »Schwierigkeit«, eine Teilung zu akzeptieren.
Er selbst lehnte sie aber nicht vollkommen ab, deutete aber
gleichzeitig an, dass in einem solchen Fall der arabische Teil
Paldstinas von ihm tibernommen wiirde.

Die Untersuchung der Kommission wurde von zwei gravie-
renden Ereignissen tiberschattet. Zum einen erhdngte Begins
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Israel Government Press Office, Jerusalem (Hans Pinn)

Die Exodus 1947 mit 4515 Holocaust-Uberlebenden an Bord.

Irgun zwei britische Unteroffiziere, nachdem zuvor drei Irgun-
Kampfervon den Briten gehdngt worden waren. Das besonders
Perfide daran war, dass die Irgun an der Stelle, wo die Sol-
daten aufgehdngt worden waren, auch noch Sprengfallen an-
gelegt hatte.

Zum anderen gab es das Drama um das Haganah-Fliicht-
lingsschiff Exodus 1947.

Die Exodus war der ehemals im Jahr 1927 in Dienst gestellte
amerikanische Paketdampfer President Warfield. Die Haganah
hatte das Schiff Ende 1946 fiir 60.000 US-Dollar gekauft und
umgebaut. Seitdem 11. Juli 1947 befand es sich vom franzo-
sischen Séte mit 4515 Holocaust-Uberlebenden und 39 Mann
Besatzung auf dem Weg nach Paldstina — unter standiger Be-
obachtung von sechs britischen Kriegsschiffen. Am 17. Juli
wurde die Warfield in Exodus 1947 umbenannt. Die feierliche
Zeremonie wurde per Funk nach Paldstina tibertragen und

70



Israel Government Press Office, Jerusalem (Hans Pinn)

Die Exodus 1947 im Hafen von Haifa. Nichts fordert damals das Verstandnis
flir die Sache der Zionisten mehr als die Tragddie dieses Schiffes.

dortim Radio gesendet. Als am ndchsten Tag der Kapitdn der
Exodus den Befehl der Briten, sein Schiff zu stoppen, miss-
achtete, wurde es von einem britischen Kriegsschiff gerammt,
anschlietend von den Briten mit massiver Gewalt gegen star-
ken Widerstand der Juden geentert und in den Hafen von Haifa
geschleppt. 28 Verletzte wurden von Bord in Krankenhduser in
Haifa gebracht, die iibrigen mussten auf dem Schiff bleiben.

Bei dem Versuch, von Bord zu kommen, spielten sich
furchtbare Szenen ab — und dies unter den Augen von
UNSCOP-Vertretern aus Schweden und Jugoslawien, die am
Kai standen. Mit der — falschen — Zusage der Briten, nicht
zuriickgeschickt, sondern in Zypern interniert zu werden,
konnten die Fliichtlinge dazu gebracht werden, auf drei bri-
tische Transportschiffe umzusteigen. Nach sieben Tagen gin-
gen diese Schiffe allerdings nicht in Zypern, sondern in Port de
Bouc in Frankreich vor Anker. Frankreich bot jenen, die in den
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nachsten drei Wochen von Bord gehen wiirden, politisches
Asyl an. Nur wenige Alte und Gebrechliche (130, 60, 103; die
Zahlen schwanken) akzeptierten, die ibrigen weigerten sich,
das Schiff zu verlassen. Auch die Drohung der Briten, sie nach
Deutschland zuriickzubringen, zeigte keinerlei Wirkung. Die
kommunistische Tageszeitung L’Humanité sprach von einem
»schwimmendem Auschwitz«. AuBenminister Bevin wollte ein
Exempel statuieren: GroBbritannien wiirde weiter keine illegale
Einwanderung akzeptieren und auch keine Fliichtlinge mehr
auf Zypern internieren, sondern sie in ihre Herkunftslander
zuriickbringen (Operation Oasis). Die Schiffe fuhren nach Ham-
burg, wo die Fliichtlinge am 8. Septembervon 300 britischen
Soldaten gewaltsam von Bord und anschlieend in Lagern in
der Ndahe von Liibeck erneut interniert wurden.

Die Exodus-Tragddie mit dem harten Vorgehen der Briten
machte damals weltweit Schlagzeilen. Amerikanische Journalis-
ten sammelten Unterschriften fiir ein Protesttelegramm an Tru-
man. In Washington wurde der ehemalige Finanzminister Henry
Morgenthau am 21. Juli beim Prasidenten vorstellig. In dem
zehnminiitigen Gesprdch sagte Truman zu, mit Au3enminister
George Marshall iber die Sache zu sprechen, und machte an-
schlieRend eine mehr als erstaunliche Tagebucheintragung, die
erst im Juli 2003 eher zufallig entdeckt wurde. Er notierte da
Folgendes: »Die Juden, finde ich, sind sehr, sehr selbstsiichtig.
Sie bewegt es nicht, wie viele Esten, Letten, Finnen, Polen,
Jugoslawen oder Griechen ermordet oder als DP misshandelt
werden, wenn sie nur als Juden ihre besondere Behandlung be-
kommen. Wenn sie aber Macht besitzen, ob physisch, finanziell
oder politisch, haben ihnen weder Hitler noch Stalin an Grau-
samkeit oder schlechter Behandlung des underdog etwas vor-
aus. Setze einen underdog an die Spitze und, egal, ob Russe,
Jude, Neger, Arbeiter, Mormone oder Baptist: er dreht durch.
Ich habe nur sehr, sehr wenige gesehen, die sich daran er-
innern, wo sie hergekommen sind, wenn es ihnen gut geht.«

Am 31. August legte UNSCOP ihren Bericht vor. Die Mehr-
heit — Guatemala, Kanada, Niederlande, Peru, Schweden,
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Tschechoslowakei und Uruguay — empfahl die Teilung Palds-
tinas in einen arabischen und einen jiidischen Staat, Jerusa-
lem mit Bethlehem sollte unter internationale Treuhdnder-
schaft kommen und von der UNO verwaltet werden. Die beiden
Staaten sollten durch eine Wirtschaftsunion verbunden sein,
mit Zoll- und Wahrungsunion, Verkehr und Kommunikation;
Bewdsserung, Neulandgewinnung, Nutzung von Wasser und
Energie sollten gemeinsam betrieben werden. Vor Entlassung
in die Unabhangigkeit am 1. Oktober 1948 miissten sich beide
Lander eine Verfassung geben, die den Schutz der Minder-
heiten sowie der heiligen Statten garantierten und die Prin-
zipien der Charta der Vereinten Nationen beriicksichtigten.
Die Minderheit — Indien, Iran und Jugoslawien, bei Stimment-
haltung Australiens — schlug einen Bundesstaat aus einem ji-
dischen und einem arabischen Staat mit der Hauptstadt Jeru-
salem vor. Gewdhlt werden sollte proportional zur Anzahl der
Juden und Araber in der Gesamtbevdlkerung. Nach drei Jah-
ren sollte der Staat unabhdngig werden.

Am 11. Oktober sprachen sich die USA fiir die Teilung aus,
zwei Tage spater folgte die Sowjetunion. Was sich Moskau
moglicherweise erhoffte, beunruhigte den britischen General-
stab: weitere Schwachung der Briten im Nahen Osten, ver-
bunden mit der Hoffnung, dass ein jiidischer Staat moglicher-
weise ein sowjetischer Briickenkopf oder ein sozialistischer
Vorposten im Nahen Osten werden kdnnte.

In den folgenden zwei Wochen bekampften sich Gegner
und Beflirworter der jeweiligen Plane im UN-Paladstina-Aus-
schuss. Dort wurde der Minderheitenplan am 25. November
mit 25 gegen 13 Stimmen abgelehnt. Vier Tage spater stand
die entscheidende Abstimmung {iber den »Teilungsplan mit
Wirtschaftsunion« in der Generalversammlung an.

Obwohl die Teilungsgrenzen auf fiinf Seiten detailliert
beschrieben waren, gab es in letzter Minute noch Anderun-
gen. Die UNSCOP-Mehrheit hatte den Negev dem jiidischen
Staat zugeschlagen. Das State Department, das grundsatz-
lich gegen die Teilung war, versuchte jetzt beinahe um jeden
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Preis eine Anderung, um den Arabern entgegenzukommen:
der Negev sollte Teil des arabischen Staates werden. Weiz-
mann intervenierte bei Truman und rettete so den grof3ten Teil
des Negev fiir den jlidischen Staat. Die Jewish Agency gab
widerwillig etwas nach: nur die kleine Wiistenstadt Bersheba
plus ein kleiner Streifen an der dgyptischen Grenze wiirden
zum arabischen Staat gehen; Jaffa wiirde eine arabische En-
klave bleiben. Dafiir wiirde Israel um Gebiete in Galilda ver-
grof3ert. Die Aufteilung sah jetzt etwa so aus: 55 Prozent von
Palastina fiir den judischen Staat (14.100 Quadratkilometer)
mit etwa gleich viel Juden und Arabern (500.000 zu 400.000
plus 90.000 Beduinen; Ben Gurion: »Zu viele Araber«); 43
Prozent fiir den arabischen Staat (11.100 Quadratkilometer)
mit 725.000 Arabern und 20.000 Juden; Jerusalem mit ca.
100.000 Juden und 105.000 Arabern.

Zwei Staaten: Die UN-Resolution 181

Am 29. November 1947 sprach sich die UN-Generalver-
sammlung dann in der Resolution 181 fiir die Teilung aus.
Von den 53 Landern stimmten 33 mit Ja, zwei mehr, als fiir die
Zweidrittelmehrheit notwendig gewesen war. Unter ihnen die
USA, die Sowjetunion und Frankreich; 13 stimmten dagegen:
alle arabischen Staaten und Kuba, Griechenland und Indien;
zehn enthielten sich der Stimme, unter ihnen Grof3britannien
und China. Die Auszahlung wurde live weltweit im Radio liber-
tragen und war damals das Ereignis.

Truman hat spéter in seinen »Erinnerungen« geschrieben,
dass in keinem anderen Fall so viel Druck und Propaganda
auf das WeiRe Haus ausgeiibt worden seien wie bei die-
ser Entscheidung. Die amerikanischen Zionisten waren be-
sonders aktiv gewesen. Das WeiRe Haus war mit 135.000 Brie-
fen geradezu bombardiert worden. Trumans Anweisung vom
24. November, von amerikanischer Seite weder Drohungen
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Keesing's Archiv der Gegenwart 1947

Teilungsplan entsprechend der
UN-Resolution 181 vom 29. No-
vember 1947.

noch unangemessenen Druck
auf Lander auszutiben, damit
sie fiir die Teilung stimmten,
war am Ende negiert worden.
Es wurde Druck ausgeiibt, wie
eine undatierte Notiz im Wei-
Ren Haus nach einer Kabinetts-
sitzung beweist. Sechs Lander,
die zunadchst gegen die Teilung
waren — Haiti, Liberia, die Phi-
lippinen, China, Athiopien und
Griechenland -, waren tat-
sdachlich mit Geld und Boykott-
drohungen gekauft worden. 31
Senatoren hatten Athen mit dem
Entzug der Auslandshilfe ge-
droht; Griechenland hatte den-
noch mit Riicksicht auf seine
wichtige Diaspora in der arabi-
schen Welt gegen die Teilung
gestimmt. Liberias Prdsident
William Tubman war vom Firesto-
ne-Chef Harvey Firestone vor die
Wahl gestellt worden, entweder
fiir die Teilung zu stimmen oder
mit wirtschaftlichen Konsequen-
zen rechnen (Firestone war der
grofite Arbeitgeber mit den grof3-
ten Gummiplantagen im Land).
Ein Telefonat des Kongressabge-

ordneten Sol Bloom gab dieser Drohung Gewicht.

Nach Verkiindung des Wahlausgangs sprachen die De-
legierten von Saudi-Arabien, Syrien, Irak und Jemen der UNO
das Recht ab, eine solche Entscheidung zu treffen, lehnten
die Anerkennung der Resolution folgerichtig ab und verliefien
unter Protest den Saal. Sie konnten auch nicht begreifen, wie
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ein paldstinensischer Historiker spater schrieb, warum 37 Pro-
zent der Bevolkerung jetzt 55 Prozent des Landes erhalten soll-
ten, von dem sie nur sieben Prozent ihr eigen nennen konnten.
Die Araber machten klar, dass die Umsetzung der Resolution
zum Krieg fiihren wiirde.

Die Mehrheit der Juden sah das verstandlicherweise an-
ders. Uri Avnery, der bekannte israelische Schriftsteller, be-
richtete damals liber die Reaktion in Tel Aviv: »29. November
1947, einige Minuten nach Mitternacht. Keiner schlaft. Alles
sitzt an den Radioapparaten. Und iiber den Ather kommt die
Nachricht: >Die Vollversammlung der Vereinten Nationen hat
die Griindung eines jiidischen und eines arabischen Staates
beschlossen.< Wie ein wilder Sturm explodiert die Freude. Die
Jugend stromt auf die StraBe, versammelt sich, tobt. [...] Mdn-
ner und Frauen, die sich noch nie gesehen haben, umarmen
und kiissen sich. Die Freude iiberspielt jeden Gegensatz, Gren-
zen und Unterschiede fallen in sich zusammen. In einem Meer
von Fahnen, in einem Rausch von Begeisterung feiert die junge
Bevdlkerung die grofie Nachricht.«

Ben Gurion erzdhlte spater: »Alle Juden Jerusalems feier-
ten und tanzten. Noch nie hatte ich solche jiidische Freude ge-
sehen. Und ich warvielleicht der einzige Jude, der nicht tanzte.
Nicht etwa, weil ich den UNO-Beschluss geringer schéatzte oder
einen jlidischen Staat weniger wiinschte als andere, sondern
weil ich wusste, was uns vor der Staatsgriindung erwartete
und was den neuen Staat danach.« Zu seiner Tochter Renana
sagte er: »Wer weif3, ob nicht auch manche der hier Tanzen-
den fallen werden.«

Zur grofBen Erleichterung von Begin lehnten die Araber den
Teilungsplan sofort ab. Seine »grofRte Sorge« habe darin be-
standen, wie er spater meinte, dass die Araber sich anders
entschieden hatten, denn, »dann hdtten wir die schwerste
TragOdie erlebt, einen jiidischen Staat, der zu klein war, um
alle Juden der Welt aufzunehmen.« Er wollte ein Grof3-Israel —
Eretz-Israel — schaffen, das mindestens ganz Paldstina um-
fasste. Als er 1977 Ministerprasident Israels wurde, formulierte
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er das so: »Eines ist klar. Dieses Land gehort uns. Wir wurden
hier geboren, wir bauten hier unsere Kultur und unseren Staat
auf. Wir besafien unsere beiden Tempel. Sie wurden zerstort.
Jedes Gebet war mit diesem Land verbunden. Wir wandten uns
beim Gebet in Richtung Jerusalem. Paldstina lebte in uns —
selbst dort in meiner Heimat Brest-Litowsk. Wir sahen es vor
unserem geistigen Auge. Wir sprachen immer davon. Wir zwei-
felten nie an unserer Riickkehr nach Paldstina. Es ist unser
Land.« Und mit Blick auf einen arabischen Staat in Paldstina
wurde er noch deutlicher: »Heute verfiigen die Araber liber
22 Staaten. Und wenn sie einen 23. Staat wollen, um uns das
Leben zur Holle zu machen, dann sagen wir guten Gewissens,
dass wir dem nicht zustimmen werden. Es ist ungerecht.«

Terror, Flucht und Vertreibung

Der osterreichische Gesandte in Kairo, Erich Bielka, wurde drei
Wochen nach der UNO-Entscheidung vom dgyptischen AuRen-
minister Ahmed Khachba empfangen und berichtete nach
Wien, was der ihm mitgeteilt hatte. Demnach wiirden Agyp-
ten und die iibrigen arabischen Staaten den Beschluss der
UNO »niemals anerkennen, da erihre Freiheit und zukiinftige
Existenzmoglichkeit schwerstens gefdhrde. Der AuRenminister
wortlich: »Es besteht kein Zweifel, dass ein jiidischer Staat,
der sich ungehindert entwickeln kann, dank der ungeheuren
finanziellen Unterstiitzung des internationalen Judentums und
der kommerziellen und technischen Uberlegenheit der palds-
tinensischen Juden in Kiirze eine enorme Macht und Dynamik
entfalten wird. Der jiidische Staat muss dann zweifellos be-
strebt sein, sich territorial auf Kosten anderer arabischer Ge-
biete zu erweitern.

AuBerdem werden die Juden durch ihre Ubermacht und
ihren internationalen Rickhalt, durch ihre Beharrlichkeit und
ihre Hartnackigkeit den Handel und die Industrie des Vorderen
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Orients an sich reiBen und dadurch alle arabischen Staaten
wirtschaftlich ausbeuten.« Dann nannte er ein Argument, das
ahnlich in Washington und London diskutiert wurde. Es sei
auch zu befiirchten, »dass die Schaffung eines jiidischen Staa-
tes in Paldstina leicht als Basis fiir die Infiltrierung kommunis-
tischer Ideen und kommunistischer Propaganda in den arabi-
schen Landern und fiir Zwecke des russischen Imperialismus
dienen kann, wodurch die Existenz der arabischen Staaten
gleichfalls im hochsten Maf3e bedroht wiirde.« Genau das be-
flirchteten inzwischen auch amerikanische und britische Mi-
litdrs und Diplomaten.

Und zum Schluss meinte er: »Bevor wir langsam unsere
mithsam erkdmpfte Freiheit wieder verlieren und in zwanzig
Jahren vielleicht als Sklaven jiidischer Herren enden, ziehen
wir lieber jetzt in den Krieg und versuchen, die Entwicklung
dieses Staates unmdéglich zu machen.«

Und dann kiindigte er einen »Guerillakrieg in Palastina«
mit Unterstiitzung aller arabischen Staaten an, »um die Ver-
wirklichung des Teilungsplanes unmoglich zu machen«. Bielka
zog folgendes Reslimee: »Es muss damit gerechnet werden,
dass Paldstina in wesentlich verstarktem Maf3e als bisher
Schauplatz blutiger Zusammenstofie und Unruhen werden
wird, besonders je mehr sich die englischen Truppen zuriick-
ziehen, die in wenigen Monaten das Land vollstandig geraumt
haben wollen.«

Der Mufti von Jerusalem, der in Kairo residierende be-
riichtigte Husseini, riefam 1. Dezember zum »Heiligen Krieg«
auf, die Arabische Liga beschloss am 12. Dezember, die Palds-
tinenser mit Waffen, Munition, Geld und Freiwilligen zu unter-
stlitzen.

Es folgte ein blutiger Krieg Araber gegen Juden mit ge-
zielten Terroranschldagen, bei denen es zu erbitterten Kamp-
fen und teilweise furchtbaren Exzessen kam. Die erste Phase
dauerte etwa bis Ende Mdrz 1948. Vielfach war es ein klassi-
scher Guerillakrieg: die Araber operierten in kleinen Gruppen
zu 150 Mann, lauerten in den Orangengdrten und griffen dann
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die Dorfbewohner an. In den Stadten wurde Terror ausgelibt;
von Minaretts schossen Scharfschiitzen. Spater gingen die
Araber zu einer anderen Taktik iiber und blockierten erfolgreich
die Versorgungswege zu den Stadten. So wurde etwa West-Je-
rusalem mit seinen 100.000 jiidischen Einwohnern von jeder
Verbindung abgeschnitten. Jiidische Konvois wurden perma-
nent angegriffen.

Auf jiidischer Seite war Ben Gurion fiir die Sicherheit zu-
standig. Ihm unterstand die Haganah mit etwa 35.000 Sol-
daten und deren Spezialeinheit Palmach mit 2500 Kadmpfern.
Die Haganah war grundsatzlich gegen Terror und organisierte
neben der Beschaffung von Waffen in erster Linie die illegale
Einwanderung der Juden. Auch nach dem Teilungsbeschluss
lehnte sie Terror ab und sicherte die jlidischen Siedlungen
gegen arabische Angriffe. Fiir Terror standen die Irgun unter
Menachem Begin und Lechi unter Yitzhak Shamir. Ende De-
zember und Anfang Januar waren sie fiir hunderte tote und
verletzte arabische Zivilisten verantwortlich, nachdem sie
in Tel Aviv, Jaffa, Haifa und Jerusalem Anschldge veriibt hat-
ten. Am 13. und 29. Dezember wurden allein in Jerusalem bei
Bombenattentaten 37 Araber getdtet und 80 verwundet. Eine
ahnliche Operation fiihrte am 30. Dezember zu einer der blu-
tigsten und iibelsten Massaker in jenem Jahr. Irgun-Mitglie-
der warfen wahllos etliche Bomben in eine Menge an einer
Bushaltestelle auBerhalb der Ol-Raffinerie von Haifa. Sechs
Araber wurden getotet, zahlreiche verwundet. In einer spon-
tanen Aktion erschlugen die Raffinerie-Arbeiter daraufhin 39
judische Kollegen und verwundeten weitere 50.

Diesmal reagierte die Haganah mit einem Angriff auf zwei
Dorfer, in denen die Arbeiter der Raffinerie wohnten. Der Be-
fehl lautete: »So viele Araber wie moéglich téten, aber keine
Frauen und Kinder.« Am Ende gab es 60 Tote, unterihnen auch
Frauen und Kinder. Es gab Kritik, die Ben Gurion zuriickwies.
Man kdnne ganze Dorfer unterscheiden, aber keine Einzel-
personen: »Wir fiihren Krieg, und so lduft kein Krieg.« Anders
kdnne man nicht durchhalten.
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Von nun an wurde Terror mit Gegenterror beantwortet —
auch von der Haganah. Es war Ben Gurion, der, so Tom Segeyv,
die Haganah von ihrer wichtigsten Fessel — »der Reinheit der
Waffen« — befreite.

Bei all diesen Aktionen standen die Briten abseits. Die briti-
sche Regierung hatte sich entschieden, nichts zu tun und nicht
in die Kdmpfe zwischen Juden und Araber einzugreifen. Am
1. )Januar 1948 erklarte sie, ihr Mandat iiber Palastina werde
am 15. Mai 1948 enden und ihre Streitkrafte wiirden bis dahin
nur zur Selbstverteidigung eingesetzt werden.

Der »Biirgerkrieg« zwischen Juden und Arabern ging in-
zwischen mit unverminderter Harte weiter. Bis Anfang Februar
waren etwa 1000 Tote zu beklagen. Die letzte Mdarzwoche war
besonders schlimm fiir die Juden: mehrere ihrer Konvois ge-
rieten in Hinterhalte, 100 der besten Kdmpfer starben. Zu dem
Zeitpunkt waren arabische Diplomaten davon tiberzeugt — und
duflerten sich so zu ihren Osterreichischen Kollegen —, dass,
sobald die Englander Paldstina verlassen hatten, »die Araber
mit den Juden kurzen Prozess machen«.

Am 9. April gab es ein Massaker, das bis heute unvergessen
ist. Das arabische Dorf Deir Yassin, das zur internationalen
Zone von Jerusalem gehdoren sollte, wurde am 9. April 1948
von Begins Irgun-Terroristen tberfallen, Manner, Frauen und
Kinder wurden ermordet, die teils verstimmelten Leichen in
Brunnen geworfen, die Uberlebenden vertrieben. Die Rede
warvon 254 Toten. Alle Parteien in Paldstina waren an dieser
hohen Zahl interessiert: Die Haganah, um sich von der Terror-
organisation Irgun zu distanzieren; die Araber und Briten, um
das Ansehen der Juden herabzusetzen; die Irgun, um durch
Angst und Schrecken die Araber zur Flucht zu bewegen. Begin
meinte spéter, Deir Yassin sei sechs Bataillone wert gewesen.
Tatsachlich wurde es zu dem Symbol fiir zionistisches Unrecht.
Als Vergeltung fiir das Massaker wurden sechs Tage spédter 70
jiidische Arzte und Krankenschwestern von Arabern ermordet.

Zu diesem Zeitpunkt hatte bereits die zweite Phase der
Kdampfe begonnen — unter ganz neuen Voraussetzungen. Die

80



50-jahrige Golda Meir, seit 1946 verantwortlich fiir die Je-
wish Agency in Jerusalem und eine der einflussreichsten Zio-
nistinnen (1948/49 Botschafterin in Moskau, 1956-1965
Auflenministerin, 1969-1974 Ministerprasidentin) hatte al-
lein in den USA von Januar bis Marz 1948 50 Millionen US-
Dollar (nach heutigem Wert etwa 500 Millionen) fiir die Haga-
nah gesammelt, mit denen Waffen aus der Tschechoslowakei
beschafft worden waren. Die Haganah ging erfolgreich in die
Offensive und setzte den »Plan Dalet« um, der fiir Flucht und
Vertreibung der Paldstinenser steht. Der Plan war unter Lei-
tung von Yigael Yadin entwickelt worden, damals Chef der
Operationsabteilung im Generalstab der Haganah. Er iiber-
trug den ortlichen Befehlshabern die Verantwortung fiir das
Schicksal der arabischen Dérferim jeweiligen Befehlsbereich.
Die Parole lautete erobern und sdubern, evtl. zerstoren.

Es ging darum, maglichst viele Stddte und Dorfer zu erobern
und von Arabern zu »sdaubern« und so zu »befreien«. Die Ver-
treibung als Kriegsziel hatte Ben Gurion schon Wochen vorher
formuliert: »Man muss die Methode aggressiver Verteidigung
anwenden, bei jedem Angriff méglichst einen schweren Schlag
landen, den Ort zerstoren oder die Einwohner vertreiben und
ihre Stelle einnehmen.« Einer seiner Berater formulierte es
so: »Es braucht eine brutale und starke Reaktion. [...] Wenn
man die Familie kennt — erbarmungslos zuschlagen, Frauen
und Kinder eingeschlossen. Sonst nutzt der Einsatz nichts. Am
Einsatzort muss man nicht zwischen schuldig und unschuldig
unterscheiden.« Ben Gurions Biograph Tom Segev urteilt so:
»Ben Gurion trug die Vertreibung der arabischen Bevolkerung
ausdriicklich mit.«

Bis Mitte Mai war dieses Ziel u. a. in Jaffa, Haifa, Akko,
Safed und Tiberias erreicht. Der beste Kenner dieser Ge-
schichte, derisraelische Historiker Benny Morris, schatzt, dass
bis dahin zwischen 300.000 bis 400.000 Araber gefliichtet
bzw. vertrieben worden waren. Er meint aber auch, dass es
bei dem »Plan Dalet« nicht in erster Linie darum gegangen
sei, die Araber zu vertreiben, sondern darum, die Gebiete des
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judischen Staates am Vorabend des Abzuges der Briten und
der erwarteten panarabischen Invasion abzusichern. Erst An-
fang April sei es um Transfer und Vertreibung gegangen. Meis-
tens war es dabei so zugegangen wie etwa in Safed, wo der
Palmach-Kommandant Yigal Allon den Bewohnern angedroht
hatte: »Falls ihr nicht sofort flieht, werdet ihr abgeschlachtet
und eure Téchter werden vergewaltigt.« In manchen Orten ge-
schah beides. Bemiihungen des Arabischen Hochkomitees,
die Bewohner zum Bleiben zu bewegen, blieben erfolglos.
Da halfen weder Aufrufe noch Drohungen. Es gibt auch keine
Beweise fiir das spater oft gehdrte Argument, die arabischen
Fiihrer hatten ihre Landsleute mit dem Argument zur Flucht
aufgerufen, die Gebiete wiirden schon bald wieder zuriick-
erobert werden.

Doch keine zwei Staaten?

Angesichts der biirgerkriegsdhnlichen Entwicklung bis Anfang
Februar verstdrkten sich im State Department und bei den US-
Militdrs die Bedenken gegen die Teilung. Man befiirchtete,
dass der judische Staat als moglicher neuer Satellitenstaat
Moskaus den Frieden im Nahen Osten stéren und zu einer De-
stabilisierung der gesamten Region fiihren kénnte.

Der amerikanische Geheimdienst CIA sah das dhnlich: Eine
Teilung sei nicht moglich, der Fehlschlag schon erkennbar. Wa-
shington schlug jetzt eine Treuhdnderschaft Paldstinas durch
die USA, Grof3britannien und Frankreich vor, die mit ameri-
kanischen Truppen abgesichert werden sollte. Am 19. Marz
beantragte der amerikanische UN-Vertreter Warren R. Austin
eine Sondersitzung der UNO-Vollversammlung, auf der ein ent-
sprechender Treuhandplan fiir Paldstina beschlossen werden
sollte.

Das war wenige Tage nach dem kommunistischen Umsturz
in Prag am 25. Februar 1948. Aulenminister Bevin sprach im
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Kabinett von einer »Bedrohung der westlichen Zivilisation«
durch die Sowjetunion: der Kreml schicke sich nunmehr an,
das restliche Europa sowie den Mittleren und Fernen Osten
zu erobern, »mit anderen Worten, das Ziel des Politbiiros ist
die Herrschaft iber Eurasien und letztlich die Weltherrschaft —
nicht mehr und nicht weniger«.

Alle Befiirchtungen auf westlicher Seite hinsichtlich des
Nahen Ostens wurden bestatigt, als die Sowjetunion die Be-
ratung des amerikanischen Plans in der UNO blockierte. Tru-
man neigte zundchst der Treuhdnderidee zu, traf aber am
18. Mdrz Chaim Weizmann, derihn von der Notwendigkeit des
jidischen Staates mit dem Argument »Die Wahl fiir unser Volk
heif3t Staat oder Vernichtung« tiberzeugen konnte. Truman be-
kraftigte seine Entscheidung fiir die Teilung.

Gegen den anhaltenden Widerstand des State Department,
und insbesondere von AuRenminister George Marshall, war er
nach diesem Gesprach fiir die Umsetzung des UNO-Teilungs-
plans. zum einen, weil Weizmanns Argumente ihn offen-
sichtlich beeindruckt hatten, zum anderen aber aus innen-
politischen Griinden: Truman hegte zwar keine besondere
Sympathie fiir die Juden, aber er wollte wiedergewahlt wer-
den. Im Herbst standen Prdasidentschaftswahlen an. Es galt,
die 4,6 Millionen jiidischen Stimmen zu gewinnen.

Wie so oft bestimmte auch diesmal amerikanische Innen-
politik die Entwicklung im Nahen Osten. Fiir Ernest Bevin war
die amerikanische Paldstina-Politik folglich auch nur eine
»reine Hauskiiche fiir die Wahlen«, wie er sich im Mai gegen-
iber Osterreichs Botschafterin London, Heinrich Schmid, du-
Berte.

Am 19. April legten die USA ihren Trusteeship-Plan als Ab-
anderungsplan zum Teilungsbeschluss vom 29. November
1947 vor. Die USA erkldrten sich bereit, zur Aufrechterhaltung
der Ordnung unter zwei Bedingungen Truppen nach Paldstina
zu entsenden: Mitbeteiligung anderer Staaten und Zustande-
kommen eines Waffenstillstandes zwischen Arabern und Zio-
nisten. Der Plan sah auch vor, die fiir Jerusalem und Bethlehem
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in Aussicht genommene internationale Verwaltung auf ganz
Paldstina auszudehnen.

Am 23. April Ubertrug der UN-Sicherheitsrat den Konsuln
von Belgien, Frankreich und den USA in Jerusalem die Aufgabe,
mit einer entsprechenden Kommission (UN Truce Commission)
einen Waffenstillstand in Paldstina zu realisieren.

Eine der Uberraschungen wihrend der auBerordentlichen
Generalversammlung war, dass am 25. April die Sowjetunion
nach 13-monatigem Boykott des Trusteeship Councils plotz-
lich wieder einen Vertreter in dieses Gremium entsandte, um
an allen Beratungen und MaBnahmen fiir Paldstina teilnehmen
zu kdnnen.

Am 28. April gab es einen ersten kleinen Erfolg der Ver-
einten Nationen in der Paldstina-Frage. Nach langen Ver-
handlungen mit den zionistischen und arabischen Vertretern
in Lake Success einigte man sich zum Schutz der Heiligen Stat-
ten auf eine vom Roten Kreuz tiberwachte Feuerpause fiir das
Stadtgebiet von Jerusalem. Die Feuerpause galt allerdings
nicht fiir die Straf3e Jerusalem-Tel Aviv, die fiir die Versorgung
der 100.00 Juden in Jerusalem lebenswichtig war. An alle Be-
teiligten erging gleichzeitig ein Appell zur Waffenruhe.

Am 3. Mai sprach sich der britische Kolonialminister Creech
Jones gegen den amerikanischen Plan aus, weil Araber und
Zionisten ihn abgelehnt hatten und sich kein Staat auBBer den
USA bereit erklart habe, Truppen nach Paldstina zu entsenden.

Eine Verldngerung des britischen UN-Mandats lehnte die
Kommission ab. Auch in der Frage der Einwanderung war eine
Einigung nicht erreicht worden. Die Zionisten wollten innerhalb
von zwei Jahren 100.000 Juden einwandern lassen, die Briten
1500 im Monat, die Amerikaner 4000, was von den Arabern
abgelehnt worden war.

Am 12. Mai gab es im Oval Office ein letztes, ent-
scheidendes Gesprdach mit Prasident Truman, bei dem noch
einmal alle Argumente fiir und gegen den neuen Staates vor-
getragen wurden; auf der einen Seite von von Trumans Be-
rater Clark Clifford, auf der anderen Seite von Aulenminister
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George Marshall. Am Ende der Sitzung machte Marshall die
inzwischen vielfach zitierte AuBerung, dass er bei den Wah-
len im Herbst gegen den Prasidenten stimmen werde, falls Tru-
man Israel anerkennen werde. (»/ said bluntly... | would vote
against the President.«)

Die Unabhdngigkeitserklarung

Am selben Tag, 12. Mai, fiel in Tel Aviv die Entscheidung fiir
den neuen Staat. Dessen Unabhéangigkeit sollte am 14. Mai
verkiindet werden. Zuerst fasste das Exekutivkomitee von Ben
Gurions Mapai-Partei den entsprechenden Beschluss, obwohl
noch wahrend der Sitzung Golda Meir vom Scheitern ihrer Ge-
sprache mit Transjordanies Konig Abdullah berichtete, wonach
der Konig Israel nach dessen Unabhangigkeitserklarung nicht
angreifen und dafiir den Teil Paldstinas ibernehmen wiirde,
der laut Teilungsplan fiir den arabischen Staat vorgesehen war.
Der Konig hatte abgelehnt, es wiirde kein Abkommen geben.
Die Mitglieder waren sich der Gefahr bewusst und wollten von
Ben Gurion wissen, wie stark die Haganah war. Deren Kom-
mandanten bezeichneten die Siegeschancen »bestenfalls mit
flinfzig zu fiinfzig« und ergdnzten: »Ein Sieg ist ebenso wahr-
scheinlich wie eine Niederlage.«

Ob abgestimmt wurde, ldsst sich nicht mit Sicherheit sagen,
da nach Aussage von Tom Segev das Sitzungsprotokoll nicht
vollstandig erhalten ist. Segev: »Jedenfalls gab es nicht viele
Gegner.«

Im Anschluss fand eine Sitzung mit den Vertretern der Je-
wish Agency, Mapai und kleineren Parteien statt, dem spa-
teren provisorischen Kabinett. Zehn Personen waren an-
wesend, drei hatten das belagerte Jerusalem nicht verlassen
konnen. Es wurden Fragen gestellt: Sollte der Waffenstill-
standsappell der UNO angenommen und die Unabhangigkeits-
erklarung verschoben werden? Wegen der schweren Kampfe
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pladierten einige fiir Annahme des Appells und fiir Aufschub.
Die Haganah-Kommandanten meinten jetzt, die Chancen, den
arabischen Armeen standhalten zu konnen, seien »sehr aus-
geglichen«. Es wurde abgestimmt: sechs gegen drei Stimmen
flir Verkiindigung der Unabhangigkeitserkldrung. Entscheidend
war dabei auch die Drohung, dass, falls Ben Gurion nicht han-
deln wiirde, Begin die Unabhangigkeit ausrufen wiirde.

Dann ging es um den finalen Text der Unabhdngigkeits-
erklarung. Den ersten Entwurf hatte der Jurist Zvi Berenson
(spater Richter am hochsten Gericht Israels) auf Bitten Ben
Gurions erstellt. In zwei Komitees war inzwischen der Text ein-
gehend diskutiert worden. Zundchst musste tiber den Namen
flirden neuen Staat entschieden werden. Zur Debatte standen
Zion, Judda, Jiidischer Staat, Land von Israel, Yehuda und Is-
rael. Mit sechs zu drei Stimmen wurde Ben Gurions Vorschlag
akzeptiert: Israel.

Ein Mitglied des Nationalrates, der Jurist Felix Rosenbliith,
1878 in Berlin geboren, seit 1926 in Paladstina (und als Pin-
chas Rosen spaéter Israels erster Justizminister), sprach ein
Problem an, das schon im ersten Komitee diskutiert worden
war: die Grenzen des neuen Staates, die Berenson in seinem
Entwurf entsprechend dem UN-Teilungsbeschluss genannt
hatte. Rosenbliith wollte jetzt, dass die Grenzen auch in der
Unabhédngigkeitserkldarung genannt werden sollten; das sei
eine juristische Frage, die man nicht tibergehen kdnne. Ben
Gurion sah das anders: In der amerikanischen Unabhdngig-
keitserklarung seien auch keine Grenzen genannt worden. Fiir
ihn galten die im UN-Teilungsbeschluss genannten Grenzen
schon jetzt nicht mehr; sie waren nur eine erste Etappe fiir
ihn, wie seine Antwort deutlich machte: »Alles ist moglich.
Wenn wir hier beschlief3en, nichts von Grenzen zu sagen, dann
sagen wir nichts davon.« Spdter zitierte er sich so: »Eine De-
klaration {iber die Grenzen des Staates ist unnétig. Wir kennen
sie nicht. Wir haben den Beschluss der UNO angenommen, die
Araber nicht. Wenn wir ihren Angriff zum Scheitern bringen und
Obergalilda oder die Strafie nach Jerusalem zu beiden Seiten
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erobern, werden diese Gebiete zum Staat geh6ren. Wir diirfen
uns nicht festlegen.« Fiinf der neun Abstimmenden stimmten
zu. Die Frage der Grenzen blieb offen fiir die Entscheidung
durch den Krieg.

An einem jener Tage flog Ben Gurion von Jerusalem nach Tel
Aviv und schrieb nach seiner Riickkehr in sein Tagebuch: »Der
Flug hat 35 Minuten gedauert. Wie klein ist unser Land.« Bei
dem Punkt traf er sich mit Begin. Der machte am 15. Mai im
Rundfunk in seltener Offenheit klar, worum es gehen wiirde:
»Es sind die jiidischen Waffen, die iiber die Grenzen des jiidi-
schen Staates entscheiden.«

Am Freitag, 14. Mai, wiirde um Mitternacht das britische
Paldstinamandat zu Ende gehen. Um 13:00 Uhr verlief? der
britische Hochkommissar General Sir Alan Cunningham zum
letzten Mal das Government House, inspizierte die Wache der
Highland Light Infantry und fuhr im Schutz von Panzerwagen
und Polizeireitern quer durch Jerusalem zum Kalundia-Flug-
feld. Uber der Kolonne kreisten Flugzeuge der Royal Air Force.
Cunningham beschrieb die Szene spater so: »Ich befand mich
in meinem kugelsicheren Daimler, einem groflen Wagen mit
Fenstern, die einen Inch dick waren. Man hatte ihn urspriing-
lich fiir den Kénig gebaut zum Schutz gegen Bomben wahrend
des »Blitz«< gegen London. Er hatte ihn mir fiir diese Aufgabe
geliehen. Wir fuhren durch Jerusalem, auf der einen Straf3en-
seite Juden, auf der anderen Araber, beide mit Waffen im An-
schlag, aber sie lieBen mich durch.«

Von Kalundia flog Cunningham nach Haifa, wo ihn im Hafen
bereits der Kreuzer HMS Euryalus erwartete. Zu seinen Ehren
waren Truppen aufmarschiert. Am Abend ging er an Bord des
Kreuzers. Genau um Mitternacht wurde die britische Fahne
eingeholt, und die Euryalus verlie den Hafen. Das war das
Ende der 30-jdhrigen britischen Herrschaft im Heiligen Land.

Fast zur gleichen Stunde, als Cunningham seine Residenz
verlief3, etwa um 14:00 Uhr, versammelten sich von den 37
Mitgliedern des jidischen Nationalrates 25 im Museum von
Tel Aviv. Elf saBen in dem von Arabern belagerten Jerusalem
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Israel Government Press Office, Jerusalem

Um Mitternacht des 14. Mai 1948 endet das britische Paldstinamandat. Am
Nachmittag verldsst Hochkommissar General Sir Alan Cunningham zum letz-
ten Mal das Government House in Jerusalem.

fest, ein Mitglied, Chaim Weizmann, war in den USA. Vertreten
waren dennoch Reprdsentanten aller Fraktionen des Zionis-
mus und auch der ultraorthodoxen religiosen Partei und der
Kommunistischen Partei Israels. Da am Freitag bei Sonnen-
untergang der Sabbat beginnt, musste gehandelt werden.
Bis 15:30 Uhr wurde noch einmal ausfiihrlich tiber die Un-
abhangigkeitserklarung diskutiert und tiber die endgiiltige For-
mulierung entschieden.

Der Name des Staates machte kein Problem, es blieb bei
Israel. Aber dann kam es zu einem Streit tiber die Einfiigung
eines Hinweises auf Gott. In dem vorliegenden Entwurf stand:
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»Voll Vertrauen auf den Fels Israel«. Der Vertreter der religio-
sen Partei wollte diese Formulierung nur akzeptieren, wenn
die Worte »und sein Erléser« hinzugefiigt wiirden, wahrend
sein Kollege vom linken Fliigel der Arbeitspartei das wiede-
rum ablehnte: »Ich kann kein Dokument unterschreiben, das
sich auf irgendeine Weise auf Gott bezieht, an den ich nicht
glaube.« Am Ende gelang es Ben Gurion, beide Seiten davon
zu {iberzeugen, dass »der Fels Israel« eine zweifache Be-
deutung hatte: fiir viele Juden wiirde der Ausdruck »Gott« be-
deuten, aber auch als ein Hinweis auf »die Starke des jiidi-
schen Volkes« gesehen werden. »Und sein Erl6ser« kam nicht
vor. SchlieBlich stimmten die 25 Mitglieder einstimmig fir
den Text und unterschrieben. AnschlieBend konstituierte sich
das Gremium als Provisorischer Staatsrat und wahlte einen
Exekutivausschuss aus 13 Personen als Provisorische Regie-
rung mit Ben Gurion als Vorsitzenden.

Die fiir 16:00 Uhr vorgesehene Veranstaltung hatte man
nicht 6ffentlich angekiindigt, da man ein Verbot der Briten
oder einen Angriff der dgyptischen Armee befiirchtete. In der
Einladung hatte denn auch der Satz gestanden: »Wir bitten
Sie dringend, Inhalt und Zeitpunkt der Veranstaltung geheim
zu halten.« Fiir die Gaste, die um 15:30 Uhr erscheinen soll-
ten, gab es eine Kleiderordnung: »Feierlich, in schwarz ge-
kleidet.« Eine dhnliche Kleiderordnung hatte Theodor Herzl
den Teilnehmern am Zionistenkongress 1897 vorgeschrieben.

Die Geheimhaltung funktionierte nicht. Die erkennbaren
Aktivitaten rund um das fiir die Veranstaltung vorgesehene
Museum auf dem Rothschild Boulevard fiihrten dazu, dass
sich schon bald hunderte Israelis auf’erhalb des Gebdudes
versammelten. Urspriinglich war dies das Haus von Meir Di-
zengoff, dem ersten Biirgermeister von Tel Aviv, gewesen. Der
hatte es 1931 der Stadt zur Verwendung als Museum {iber-
lassen; seit 1936 gab es dort das Kunstmuseum. Es war be-
schlossen worden, die Feier dort zu veranstalten, »nicht
etwa, weil es ein imposantes Gebdude war, sondern weil es
klein genug war, um leicht bewacht werden zu kdnneng, wie
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Golda Meir spdter schrieb. Fiir 2000 Dollar hatte man alles
entsprechend hergerichtet: die FuRbdden waren geschrubbt,
die Aktbilder »ziichtig verhdangt« (Golda Meir), die Stiihle fur
die Ehrengédste von umliegenden Cafés ausgeliehen und die
Technik fiir den Rundfunksender Kol Israel (Stimme Israels)
hergerichtet worden. Mit der Ubertragung der Unabhingig-
keitserklarung wurde dieser Sender jetzt die offizielle Stimme
des neuen Staates.

Ben Gurion eréffnete die Sitzung. Hinter ihm an der Wand
hing ein Portrdt Theodor Herzls, links und rechts davon je
eine weie Fahne mit dem blauen Davidstern und den zwei
blauen Streifen. Die Versammlung sang die Hatikva. Dann ver-
las Ben Gurion im Namen der Provisorischen Regierung die Un-
abhdngigkeitserkldarung fiir den Staat Israel.

Er begann mit einem historischen Riickblick. Er erwdhnte
Theodor Herzl und den ersten Zionistenkongress 1897, dann
die Balfour-Deklaration 1917, das britische Volkerbund-
Mandat, die Katastrophe, als Millionen von Juden in Europa
»zur Schlachtbank geschleppt« wurden, und was »unwider-
leglich aufs neue« beweise, »dass das Problem der jiidischen
Heimatlosigkeit durch die Wiederherstellung des jiidischen
Staates im Lande Israel gelost werden muss. [...] Gleich allen
anderen Vélkern ist es das natiirliche Recht des jiidischen
Volkes, seine Geschichte unter eigener Hoheit selbst zu be-
stimmen.« Und dann kam der entscheidende Satz: »Demzu-
folge haben wir, die Mitglieder des Nationalrates, als Vertreter
der jidischen Bevdlkerung und der Zionistischen Organisa-
tion, heute, am letzten Tage des britischen Mandats tiber Pa-
ldstina, uns hier eingefunden und verkiinden hiermit kraft
unseres natdirlichen und historischen Rechtes und aufgrund
des Beschlusses der UN-Vollversammlung die Errichtung eines
judischen Staates im Lande Israel — des Staates Israel.«

Dieser Staat werde der »jidischen Einwanderung und der
Sammlung der Juden im Exil offen stehen« und sich auf »Frei-
heit, Gerechtigkeit und Frieden im Sinne der Visionen der Pro-
pheten Israels« stiitzen. Dann gab es weitere Zusagen, auf deren
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Einhaltung spater oft verwiesen wurde. Der Staat werde »allen
seinen Biirgern ohne Unterschied der Religion, der Rasse oder
des Geschlechtes soziale und politische Gleichberechtigung
gewdhren. Er wird Glaubens- und Gewissensfreiheit, Freiheit
der Sprache, Erziehung und Kulturen gewdhrleisten, die heili-
gen Stétten unter seinen Schutz nehmen und den Grundsétzen
der Charta der Vereinten Nationen treu bleiben.«

Die in Israel lebenden Araber wurden aufgerufen, »den Frie-
den zu wahren und sich aufgrund voller biirgerlicher Gleich-
berechtigung und entsprechender Vertretung in allen provi-
sorischen und permanenten Organen des Staates an seinem
Aufbau zu beteiligen.« Den Nachbarstaaten wurde die Hand
zum Frieden, zu guter Nachbarschaft, Zusammenarbeit und
gegenseitiger Hilfe angeboten.

AnschlieRend unterschrieben die anwesenden 25 Mit-
glieder des Volksrates das Dokument. (Die abwesenden Mit-
glieder holten ihre Unterzeichnung spéter nach; von den

Israel Government Press Office, Jerusalem (Rudi Weissenstein)

Am Nachmittag des 14. Mai 1948 verliest David Ben Gurion im Kunstmuseum
von Tel Aviv die Unabhdngigkeitserkldrung des Staates Israel.
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insgesamt 37 Unterzeichnern kamen 34 aus Osteuropa, je-
weils einer aus Berlin, Kopenhagen, dem Jemen und Tiberias.)
Nach 32 Minuten war alles vorbei. Als Moshe Shertok als letz-
ter unterschrieben hatte, erhob sich die Menge und sang er-
neut die Hatikva, diesmal begleitet vom 70 Mann starken
Palestine Philharmonic Orchestra. AnschlieBend machte Ben
Gurion noch einmal klar, was soeben geschehen war: »Der
Staat Israel ist gegriindet.« Und dann: »Die Versammlung ist
hiermit beendet.«

Es war ein emotionales Ereignis, viele waren tiberwaltigt
von ihren Gefiihlen und weinten vor Freude. Golda Meir schrieb
spater in ihren »Erinnerungen«: »Alles, was ich von meiner
Unterzeichnung noch weif3, ist, dass ich hemmungslos weinte
und nicht einmal imstande war, mir die Tranen vom Gesicht zu
wischen.« Sie habe geweint, weil der Gedanke »an alle, die
heute hier sein sollten und nicht hier sind«, ihr fast das Herz
gebrochen habe.

Die Unabhéangigkeitserklarung enthielt die wichtigsten
Grundprinzipien des Staates Israel. Aber sie war keine Ver-
fassung im eigentlichen Sinne, obwohl sie spater oftmals in
diesem Sinne interpretiert wurde, auch und gerade, wenn es
um die erwdhnten Zusagen ging, etwa die viel zitierte Gleich-
berechtigung aller Biirger mit Blick auf Religion, Rasse etc.

Wenige Stunden vor der Veranstaltung im Museum war aus
Kairo bekannt geworden, dass dgyptische Truppen den neuen
Staat angreifen wiirden. Der bedeutete Krieg. Er begann eine
Minute nach Mitternacht.

In sein Tagebuch notierte Ben Gurion: »Im Land Jubel und
grof3e Freude, und wieder, wie am 29. November, bin ich ein
Trauender unter Feiernden. Um 4 Uhr nachmittags wurde die
jidische Unabhangigkeit ausgerufen und der Staat gegriindet.
Sein Schicksal ruht in den Handen der Sicherheitskrafte.«

Der Leiter der Jewish Agency in den USA, Eliahu Epstein,
informierte Prasident Truman von dem Ereignis in Tel Aviv
und dass die Unabhdngigkeit Israels am Ende des briti-
schen Paldstinamandats eine Minute nach Mitternacht, d.h.
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Harry 5. Truman Presidential Library, Independence, Missouri

Am Ende des britischen Paldstinamandats um Mitternacht des 14. Mai 1948
tritt Israels Unabhangigkeit in Kraft. 11 Minuten spater erkennt US-Prasident
Harry S. Truman die provisorische Regierung Israels an. Er notiert die Uhr-
zeitin Washington: 6:11.

18:00 Uhr Washingtoner Zeit, in Kraft treten werde. Er verband
dies mit der Hoffnung, dass die US-Regierung den Staat Israel
anerkennen und in der Gemeinschaft der Nationen willkom-
men heifien werde. 11 Minuten nach Mitternacht erkannte Tru-
man die provisorische Regierung Israels de facto an und no-
tierte die Zeit: 6:11. Anschliefend wurde die Presse informiert.

Truman hat seine Entscheidung nie bereut. Im Gegenteil:
als er bei einem spdteren Empfang einer amerikanisch-jidi-
schen Delegation als derjenige vorgestellt wurde, der mit-
geholfen habe, den Staat Israel zu griinden, reagierte der
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Baptist aus Missouri vielsagend: »Was meinen Sie mit >mit-
geholfen hat<? Ich bin Cyrus! Ich bin Cyrus!« Truman war ein
Kenner der antiken Geschichte: Cyrus (Kyros) der GroRe (ca.
576-530) hatte die Juden aus babylonischer Gefangenschaft
befreit und den Wiederaufbau des Tempels in Jerusalem an-
geordnet. Und er hatte nahezu den gesamten Nahen Osten
unter seine Herrschaft gebracht. Einen dhnlichen Einfluss wiir-
den die USAin den ndchsten Jahrzehnten im Nahen Osten aus-
tiben. Und Robert Lovett, Staatssekretar im State Department,
notierte, Truman sei zwar nicht der Vater des neuen Staates,
»aberimmerhin dessen Geburtshelfer«.

Dass Trumans de facto-Anerkennung Israels ohne vorherige
Verstandigung der arabischen Staaten erfolgt war und die
das aus der Zeitung erfuhren, rief in Kairo »gréfites Erstaunen
und weitgehende Missbilligung« hervor und wurde als »aus-
gesprochen unfreundliche Handlungsweise der USA gegen-
iiber den arabischen Staaten« gesehen, wie Osterreichs Bot-
schafter in Kairo nach Wien meldete.

Im Vatikan kam wenig Begeisterung auf, wie der dortige Bot-
schafter Osterreichs berichtete. Eine »Lésung der Judenfrage«
durch die Neuschaffung eines »Judenstaates« in Paldstina »mit
dorthin verpflanzten Juden« sah man schon in ihren Grundlagen
als verfehlt an, »da es sich hier in Ansehung des Umstandes,
dass es in Paldstina keine autochthone jiidische Bevélkerung
gibt, um eine staatliche Neubildung auf rein rassischer Grund-
lage handelt, welche letztere man nach der Niederwerfung des
Hitlerismus bereits fiir iberwunden halten zu kdnnen glaubte.
Man sieht bei dieser Losung auch ungiinstige Riickwirkungen
flir das Weltjudentum voraus, das durch die von ihm betriebene
Neugriindung in eine Zwitterstellung gerét, die dazu fiihren
konnte, dass die in ihren Heimatlandern verbliebenen Juden
in diesen mehr oder weniger als Ausldander empfunden werden,
auf die man sich nicht mehr unter allen Umstdnden verlassen
kdnne.« So hatte auch schon der fiir Indien zustandige Minis-
ter im britischen Kabinett, Edwin Montagu, 1917 bei der Dis-
kussion um die Balfour-Deklaration argumentiert.
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Holocaust und Staatsgriindung

War der Holocaust entscheidend — oder mitentscheidend —
fur die Errichtung des Staates Israel? Eine Frage, die oft ge-
stellt und unterschiedlich beantwortet wird. Der israelische
Historiker Dan Diner geht so weit und behauptet, Israel sei
eine direkte Folge des Holocaust. Selbst 1946 in einem DP-La-
gerin der Ndhe von Miinchen geboren, stiitzt er seine These,
dass die Wiege Israels »gewissermafien in Bayern« gestanden
habe, mit dem Hinweis auf die Tatsache, dass in den dorti-
gen Lagern die Geretteten fiir den Kampfin Israel militdrisch
ausgebildet wurden. Das ist sicher richtig, aber wohl nicht al-
lein entscheidend fiir die Griindung. Bekannt ist, dass David
Ben Gurion Ende 1945 eine Rundreise durch einige DP-Lager
machte, wo er begeistert gefeiert wurde. Fiir ihn waren die
Fliichtlinge »eine zionistische Kampftruppe, die mit Hilfe der
Fluchtorganisation Bricha illegal nach Paldstina geschleust
wurden. Die Bricha hatte fiir ihn nur ein Ziel, wie er Ende 1945
notierte: »Wir sehen darin einen — wenn nicht sogar den ent-
scheidendsten — staatspolitischen Faktor in dem schweren
Ringen, das wir vor uns haben.« Im israelisch-arabischen
Krieg spielten dann die mit der Bricha illegal nach Paldstina
geschleusten etwa 200.000 DPs bei der Verteidigung der Un-
abhédngigkeit eine entscheidende Rolle.

Der Spiegel zitiert Yehuda Bauer, den langjahrigen Chef-
historiker von Yad Vashem, der die Griindungsgenese Israels
so sieht: »Die Shoah an sich spielte keine Rolle, sondern die
Situation im Mittleren Osten und der Druck der DP-Lager.« Die
tiberlebenden Juden hatten eine zentrale Rolle fiir den Kampf
um die Unabhdngigkeit gespielt.

Tom Segev sieht es so: »Das soziale, kulturelle, politi-
sche, wirtschaftliche und militdrische Fundament des kiinfti-
gen Staates war gelegt, der nationale Zusammenhalt gefestigt.
Deshalb ist es falsch zu sagen, der Staat sei als Folge des
Holocaust entstanden; der Anteil der Briten an seiner Griin-
dung war grofier.« Die DPs machten nur 10 Prozent »der ersten
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Million« aus, die Ben Gurion ins Land bringen wollte. Dass es
ihm allerdings gelang, sie »in die Speerspitze seines zionis-
tischen Kampfes zu verwandeln, war seine wichtigste Leis-
tung in jenen Monaten. Das zionistische Aufbauwerk und der
Kampf gegen die Briten gingen Hand in Hand.« Wobei festzu-
halten ist: Die UNSCOP-Mitglieder besuchten keine DP-Lager,
sondern formten ihr Urteil auf der Basis dessen, was sie in Pa-
lastina — und der jiidischen Aufbauarbeit dort — vorfanden.

Auch nach dem Holocaust war immer noch unklar, ob und
wann der jidische Staat entstehen wiirde. Mitentscheidend
war wohl, dass sich 6ffentlich zuerst Prasident Truman Ende
1946 fiir seine Errichtung aussprach. Der sowjetische UNO-
Vertreter Andrej Gromyko ging dann in der UNO auf das Thema
ein, als eram 14. Mai 1947 das Streben der Juden nach Griin-
dung ihres Staates als »berechtigt« bezeichnete; eine Ver-
weigerung sei »nicht zu rechtfertigen, besonders unter Be-
ricksichtigung dessen, was sie im Zweiten Weltkrieg erlebt
hdtten«. Briten und Amerikaner befiirchteten nicht ganz zu
Unrecht, dass die Sowjets mit dieser Politik bestimmte Er-
wartungen verkniipften: Einfluss im Nahen Osten mit einem
sozialistisch/kommunistischen Staat. Dann gab es im Novem-
ber 1947 die UN-Resolution 181. Fiir den israelischen Histo-
riker Michael Cohen leistete die westliche Welt mit dieser Re-
solution Buf3e fiir den Holocaust, trugen jene Staaten eine
Schuld dafiir ab, dass sie wahrend des Krieges nicht mehr
getan hatten, um die Tragddie der Juden zu verhindern oder
ihnen mehr zu helfen.
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Der erste israelisch-arabische Krieg

Die erste Phase

In Tel Aviv hatte man Mitte Mai 1948 andere Sorgen. Der erste
israelisch-arabische Krieg hatte begonnen, Israel verteidigte
seine Unabhdngigkeit. Fast gleichzeitig mit Trumans An-
erkennungs-Unterschrift 11 Minuten nach Inkrafttreten dieser
Unabhéngigkeit griffen Truppen aus Agypten, Transjordanien,
Syrien, Saudi-Arabien, dem Libanon und dem Irak Israel an.
Der Generalsekretdr der Arabischen Liga verkiindete: »Dies
wird ein Ausrottungskrieg und ein Massaker sein, von dem
man wie von dem mongolischen Massaker und den Kreuz-
zligen sprechen wird.«

In der Nacht vom 14. auf den 15. Mai 1948 hatte die
agyptische Armee den Befehl erhalten, nach Paldstina ein-
zumarschieren, um, wie es offiziell hief3, »die Ordnung und
Sicherheit in diesem Land wiederherzustellen und den ver-
brecherischen Massakern der zionistischen Terroristenbanden
gegen die Araber und gegen die Menschheit ein Ende zu ma-
chen«. Gleichzeitig war iiber ganz Agypten der Ausnahme-
zustand verhdngt worden. Um 6:00 Uhr fielen die ersten Bom-
ben auf Tel Aviv.

In manchen Militarkreisen der UNO war man damals der
Meinung, dass Israel dem arabischen Druck nicht gewachsen
sein werde und die arabischen Staaten ganz Paldstina in ihre
Gewalt bekommen wiirden. Auch in London glaubte man
damals, dass die Juden zu schwach seien und aus Palés-
tina vertrieben wiirden, falls sie sich nicht mit den Arabern
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Der Krieg der arabischen Staaten gegen Israel beginntam 15. Mai 1948.
Hier ein ausgebrannter Bus in Tel Aviv nach einem dgyptischen Luftangriff.

einigten. Bevin war davon iiberzeugt, »dass sich der jldi-
sche Staat nicht halten kann und dass der zionistische Traum
ausgetraumt ist«, wie er zum osterreichischen Botschafter
Heinrich Schmid sagte.

Er und viele andere sollten sich irren. Die Israelis waren
hoch motiviert, gut vorbereitet und durchorganisiert, eine
halbindustrielle Gesellschaft. Mehr als 200.000 von ihnen —
etwa ein Drittel — waren Uberlebende des Holocaust, die in
den drei Jahren zuvor zumeist tiber Osterreich und Italien mit
Hilfe der Fluchtorganisation Bricha illegal nach Paldstina ge-
schleust worden waren. Sie wurden von der gut organisier-
ten zionistischen Weltorganisation unterstiitzt und waren ent-
schlossen, ihre neue Heimat mit der Waffe zu verteidigen.

Was folgte, war allerdings nicht der in der offiziellen
israelischen Geschichtsschreibung iiber Jahrzehnte ver-
kiindete Kampf David gegen Goliath, Israel gegen die
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arabischen Staaten. Das war eine Legende, die Realitdt sah
anders aus, auch wenn Israel erst in der zweiten Halfte des
Jahres 1948 zum Goliath wurde und der Kriegsverlauf dann
bei den Arabern zu der schmerzlichen Einsicht fiihrte, dass
sie den Krieg verloren hatten.

Golda Meir sammelte damals in den USA noch einmal bis
Juni 1948 50 Millionen US-Dollar fiir den Ankauf von Waffen,
mehrheitlich in der Tschechoslowakei; die verkaufte allein von
Januar 1948 bis Februar 1949 84 Jagdflugzeuge an Israel —
alles mit Billigung Moskaus.

In diesem Krieg gab es von Anfang an keine zusammen-
hdngende Front, sondern getrennte Kampfabschnitte. Israe-
lische Erfolge blieben zundchst aus. Die dgyptischen Streit-
kréfte stieBen mit etwa 500 zum Teil gepanzerten Fahrzeugen
an der Kiiste entlang bis 35 km vor Tel Aviv und weiter dst-
lich Richtung Beersheba und Jerusalem vor. Die Arabische
Legion Konig Abdullahs von Transjordanien stand mit ihren
Hauptkrédften auf den Hohen ndérdlich von Latrun mit 200 ge-
panzerten Fahrzeugen in Ramallah und Teilkrdften vor West-
Jerusalem. Irakische Streitkrafte (5000 Mann) standen west-
lich von Nablus vor Netanya, ferner nérdlich von Jenin, siidlich
Beisan und suidlich des Sees Tiberias. Syrische Truppen (3000
Mann) standen nérdlich des Sees; libanesische verteidigten
im Norden die Grenze Libanons.

Heftige Kdmpfe gab es bei Latrun. Jordanische Truppen hat-
ten die ehemalige britische Festung tibernommen, blockierten
die Straf3e von Tel Aviv nach Jerusalem und schnitten die dort
lebenden etwa 100.000 Juden von jeglicher Versorgung ab.
Da es den israelischen Truppen auch nach mehreren verlust-
reichen Angriffen nicht gelang, Latrun zu erobern, entschlossen
sie sich zum Bau einer UmgehungsstraBe und nannten sie
Burmastrafie, in Anlehnung an jene in den Jahren 1938 bis
1940 gebaute VerbindungsstraBBe zwischen China und Burma.

Die Israelis verteidigten erfolgreich die fruchtbaren Gebiete
des nordlichen Teils Israels, mussten aber den stidlichen Teil,
das Negev-Gebiet, bis auf isoliert befestigten Orte rdumen.
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Durch einen irakischen Vorsto westlich von Nablus wurde
dariiber hinaus die Verbindung zwischen Tel Aviv und dem
nordlichen Teil Israels unterbrochen. In der Altstadt von Je-
rusalem gab es Stralenkdampfe, die am 28. Mai mit der Ka-
pitulation der eingeschlossenen jidischen Gruppe endeten;
ein schwerer Prestigeschlag fiir Israel. Der judische Stadt-
teil von Alt-Jerusalem war zerstort, die Burmastraf3e noch im
Bau. Insofern begriiRte Israel die vom UN-Sicherheitsrat am
29. Mai beschlossene, vom 11. Juni bis 9. Juli geltende vier-
wochige Waffenruhe. Der Beschluss war mit neun Stimmen
bei Stimmenthaltung des sowjetischen und ukrainischen Ver-
treters gefasst worden. In diesen vier Wochen durften keine
Waffen eingefiihrt werden; gleichzeitig galt ein Einreiseverbot
fur waffenfahige Manner nach Israel. Inzwischen riistete die
israelische Armee massiv auf: Messerschmitt- und Dakota-Ma-
schinen sicherten wenig spater die Luftiiberlegenheit und er-
moglichten Bombenangriffe auf arabische Stddte; es gab jetzt
Panzer und schwere Artillerie. Gleichzeitig wurden weitere, in
Zypern internierte Kdmpfer ins Land gebracht, mehrere Tau-
send Weltkrieg II-Veteranen stieflen hinzu. Die Zahl der Sol-
daten stieg von 35.000 auf 65.000.

Die Altalena-Affire

Der 26. Mai wurde die Geburtsstunde der israelischen Ver-
teidigungsstreitkrafte IDF, der Israeli Defense Forces (hebra-
isch ZAHAL — Zva Haganah le-Jisrael). An diesem Tag wurde
die Haganah zur reguldren Truppe des neuen Staates ernannt
und Palmach und Teile der Irgun offiziell ihrem Oberkommando
unterstellt. Mit der Irgun gab es dennoch weiter Probleme, die
im Juni offen ausbrachen und mit Gewalt gelost wurden — was
in Israel nie vergessen wurde.

Nach Meinung der israelischen Regierung konnte es nur
eine Armee mit klaren Befehlsstrukturen geben, keine Palmach
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und keine separat agierenden Terrorgruppen, allen voran Be-
gins Irgun (die auch Etzel genannt wurde). Die Zeiten des bri-
tischen Mandats waren endgiiltig vorbei. Am 1. Juni stimmte
Begin denn auch der Auflésung seiner Truppe und ihre Inte-
gration in die IDF zu, die in einer Brigade in zwei Bataillonen
zusammengefasst werden sollte. Davon ausgenommen blie-
ben allerdings die Einheiten in Jerusalem, da diese Stadt ja
offiziell nicht Teil des Staates Israel war. Ein Konflikt war vor-
programmiert, als sich ein Schiff der Irgun der israelischen
Kiiste ndherte: die Altalena. An Bord 950 Immigranten, etliche
Irgun-Kampfer und 600 Tonnen Waffen im Wert von fiinf Millio-
nen US-Dollar (als Geschenk Frankreichs): Eine Million Schuss-
Gewehrmunition, 1000 Granaten, 300 Maschinenpistolen, 50
kleine Geschiitze, neun Panzerwagen und 50 Panzerabwehr-
geschiitze. Die Irgun hatte das Schiff, ein ehemaliges US-
Landungsboot, erworben und in Altalena umgetauft. Fiir Zio-
nisten war der Name Programm: das Pseudonym des 1940
verstorbenen radikal-revisionistischen Zionistenfiihrers Jabo-
tinsky (der eine »eiserne Mauer« aus jidischen Bajonetten
zwischen Arabern und Juden gefordert hatte).

Am 15. Mai wollte Begin der Regierung das Schiff ver-
kaufen. Das Geschaft kam nicht zustande. In den folgenden
vier Wochen — inzwischen galt das UN-Waffeneinfuhrverbot —
ging es um die Verteilung der an Bord befindlichen Waffen.
Am 15. Juni einigten sich Begin und IDF-Generalstabschef
Ysrael Galili: 80 Prozent fiir die Irgun-Bataillone der IDF, 20
Prozent fiir die Irgun-Einheiten in Jerusalem. Das Schiff sollte
am Strand von Kfar Vitkin nordlich der Stadt Netanya landen,
wo sich keine UN-Waffenstillstands-Beobachter aufhielten.

Ben Gurion lehnte diese Vereinbarung ab, entlief} Galili und
brachte die Angelegenheit vor das Kabinett. Ben Gurion: »lch
bin bereit zu handeln, und das heit zu schieflen.« Das aber
nur mit Zustimmung des Kabinetts. Die wurde erteilt, und zwar
einstimmig. IDF wurde ermdchtigt, das Ausladen der Waffen
zu verhindern, moglichst gewaltlos, »aber bei Ungehorsam ist
Gewalt anzuwendenx.
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Die in Brand geschossene Alfalena vor Tel Aviv.

Am 20. Juni kam das Schiff in Kfar Vitkin an, wo ein Teil der
Waffen entladen wurde und Begin an Bord ging. Ein IDF-Offi-
zier forderte von ihm ultimativ die Ubergabe der Waffen — und
gab ihm zehn Minuten Bedenkzeit. Begin lehnte ab, es kam
zum Schusswechsel, sechs Irgun-Kdmpfer und zwei IDF-Solda-
ten starben. Jidische Siedler vermittelten eine Feuerpause, in
der die am Strand gelagerten Waffen der IDF tibergeben wur-
den. Inzwischen versuchten Begin und weitere Irgun-Komman-
deure und einige Dutzend Kampfer, mit der Altalena Tel Aviv
zu erreichen, wo Irgun-Leute warteten. Verfolgt von zwei israe-
lischen Kriegsschiffen mit gelegentlichem Schusswechsel er-
reichte die Altalena am Morgen des 22. Juni 1948 Tel Aviv und
lief etwa 150 Meter vor dem Strand gegeniiber dem Hotel Riz,
dem Hauptqguartier der Palmach, auf Grund.

Ben Gurion rief das Kabinett zusammen. Er wollte ein Ex-
empel statuieren und machte klar: »Das ist ein Versuch, die
Armee kaputtzumachen. Das ist ein Versuch, den Staat zu
ermorden. Das sind die zwei Fragen, und in beiden kann es
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meines Erachtens keinen Kompromiss geben. Und wenn man
zu unserem groflen Leidwesen darum kdmpfen muss, muss
man halt kimpfen. Sobald die Armee und der Staat einer an-
deren bewaffneten Macht nachgeben miissen, kénnen wir
nichts mehr tun.« Mit sieben zu zwei Stimmen beschloss das
Kabinett, die Ubergabe der Altalena an die Behérden zu ver-
langen, wahrend der neuernannte Generalstabschef Yigael
Yadin den Einsatzbefehl formuliert hatte: »Bedingungslose
Kapitulation mit allen Mitteln und Methoden.« Der zufallig in
Tel Aviv anwesende 26-jdahrige Palmachkommandeur Yitzhak
Rabin — und spatere Generalstabschef und Ministerprasident
Israels — wurde mit der Durchfiihrung der Aktion beauftragt.
Als Irgun-Kampfer die Waffen ausluden, kam es zu einem
Feuergefecht mit ihnen, nachdem sich zuvor IDF-Soldaten ge-
weigert hatten, auf sie zu schief}en. Es spielten sich {ible Sze-
nen ab; die Irgun-Besatzung durfte ihre Verletzten nicht an
Land bringen; die Altalena wurde in Brand geschossen, ein
Teil der Waffen ging verloren, auf die im Wasser schwimmen-
den Uberlebenden wurde geschossen. Am Strand verfolgten
Schaulustige das Geschehen. In Tel Aviv selbst wurden 200
Irgun-Kampfer festgenommen. Insgesamt kamen drei IDF-Sol-
daten und 16 Irgun-Kdmpfer ums Leben.

Ben Gurion hatte sich durchgesetzt; sein Hass auf Begin
und die Irgun hatte alles iberschattet. Am Tag nach dem Angriff
auf die Altalena sagte er: »Geheiligt ist die Kanone, die die-
ses Schiff beschossen hat. Diese Kanone wird wiirdig sein, im
Tempel zu stehen, falls er erbaut werden sollte.« Das war die
»heilige Kanonex, von der spaterimmer wieder die Rede war.

Die Affare um die Altalena wurde in den folgenden Jahr-
zehnten in Israel, als die Arbeitspartei regierte, weitgehend ig-
noriert, vielleicht, weil man ein schlechtes Gewissen hatte (das
Wrack des Schiffes hatte man 1949 auf hoher See versenkt),
wahrend Begin und seine Partei jedes Jahr an dieses Ereig-
nis erinnerten. Das AuBergewdhnliche an dieser Geschichte
war genau das, was Rabin wenig spater so formulierte: »juden
schieBen auf Juden, stundenlang. Juden werden von den
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Kugeln anderer Juden verwundet oder getotet.« 1995 wurde
Rabin von einem Juden ermordet — und das Geriicht gestreut,
das sei die spate Rache fiir seine Aktion am 22. Juni 1948.

Graf Folke Bernadotte

Am 14. Mai war die formale Ablehnung des amerikanischen
Treuhandplans durch die UN-Generalversammlung erfolgt.
Am 20. Mai ernannte die UNO den 53-jahrigen schwedischen
Offizier Graf Folke Bernadotte zum Sondervermittler fiir Pa-
lastina, mit zwei Aufgaben: erstens ein schnelles Ende der
Kampfe und zweitens eine umfassende Losung des Problems
zu erreichen. Bernadotte hatte am Ende des Weltkrieges mit
Heinrich Himmler tiber die Rettung von Juden verhandelt und
war als Prasident des schwedischen Roten Kreuzes eine an-
gesehene Persdnlichkeit. Er schlug sein Hauptquartier im
Hotel des Roses in Rhodos auf und [&ste als Leiter der UN
Truce Commission die erste Aufgabe: mit Israelis und Arabern
handelte er erfolgreich die erste Waffenruhe vom 11. Juni bis
9. Juli aus und erreichte zudem von den Israelis die Zusage,
dass militdrisch ausgebildete Zionisten nicht einwandern wiir-
den, und waffenfahige Manner, die fiir einen Militardienst in-
frage kommen konnten, zwar einwandern durften, aberin be-
sondere Lager gebracht werden mussten, damit sie wahrend
der Waffenruhe nicht militarisch ausgebildet werden konn-
ten. Dafiir stimmten die Araber zu, dass taglich 100 Last-
wagen Lebensmittel zu den in Jerusalem eingeschlossenen
etwa 100.000 Juden gebracht werden konnten. Am 25. Juni
gelang Bernadotte iiberdies eine lokale Regelung, wonach Is-
raelis und Araber bei Latrun die Ernte auf einem 17 Kilometer
langen und 500 Meter breiten Gebietsstreifen zwischen den
Frontabschnitten einbringen konnten.

Bernadotte sah sich als neuer Friedensstifter im Nahen
Osten und wollte die zweite Aufgabe l6sen, obwohl Araber
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Dervon der UNO am 20. Mai 1948 eingesetzte Vermittler im israelisch-ara-
bischen Krieg, der Schwede Graf Folke Bernadotte, und sein Stellvertreter
Ralph Bunche (rechts). Bernadotte erreicht einen ersten Waffenstillstand,
legt einen Friedensplan vorund wird am 17. Septembervon Mitgliedern der
radikal-zionistischen Terrororganisation Lechi in Jerusalem ermordet. Sein
Nachfolger wird Ralph Bunche.

und Israelis in Rhodos von Anfang an zwei Dinge klargemacht
hatten: die Araber hielten an ihrem Standpunkt fest, dass
keine Einigung moglich war, die einen selbststandigen Staat
Israel anerkennen wiirde. Die Israelis hielten ihrerseits daran
fest, keiner Lésung zustimmen zu kénnen, die nicht ein un-
abhdngiges Israel mit uneingeschrankter Einwanderung vor-
sehen wiirde. Am 27. Juni legte Bernadotte seinen Friedens-
plan vor, eine Variante des UN-Teilungsplans: anstelle von
zwei unabhdngigen Staaten zwei unabhdngige Mitglieder
einer »Union«, eine Art Foderativstaat. Das arabische Mit-
glied sollte Konig Abdullas Transjordanien sein, erweitert um
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den arabischen Teil Paldstinas und ganz Jerusalem — mit Auto-
nomie fiir die etwa 100.000 Juden dort — und um den Negev.
Israel sollte dafiir ganz Galilda erhalten. Die Einwanderung
wirde noch zwei Jahre stattfinden, danach nur noch mit Ge-
nehmigung der Vereinten Nationen; die gefliichteten Pa-
lastinenser sollten das Recht auf Riickkehr und auf Wieder-
erlangung ihres Eigentums erhalten; Haifa mit der drittgrof3ten
Raffinerie der Welt sollte Freihafen werden, genauso wie der
Flughafen Lod. Israel lehnte ab. Kein eigener Staat, keine Ein-
wanderung, ganz Jerusalem arabisch: das war unannehmbar.
Die Araber duBerten sich gar nicht und baten Bernadotte ledig-
lich, sie fiir ein paar Wochen in Ruhe zu lassen.

Bernadotte flog nach Stockholm und legte dann am
16. September einen 90-seitigen Endbericht vor, der mit
grundlegenden Anderungen an die militdrische Lage an-
gepasst war: kein Foderativstaat, kein arabisches Jerusalem.
Die Stadt sollte unter UN-Aufsicht gestellt werden, der Negev
arabisch bleiben, Galilda als Ausgleich an Israel gehen.

Bernadotte: »Ein jiidischer Staat existiert in Paldstina, und
es gibt keinen logischen Grund, anzunehmen, dass er nicht
weiter bestehen wiirde.« Der Satz war fiir die Araber unan-
nehmbar. Und dann kam ein weiterer Satz: »Es kann keine ge-
rechte und dauerhafte Losung geben, wenn nicht das Recht
der arabischen Fliichtlinge auf Riickkehr in ihre Heimat an-
erkannt wird.« Dieser Satz war fiir die Israelis unannehmbar.

Am 17. September flog Bernadotte von Rhodos nach Jerusa-
lem, um den Plan dort zu besprechen. Auf dem Riickweg vom
Hauptquartier im YMCA-Gebdude geriet sein Wagen in einen
Hinterhalt der extremen zionistischen Lechi-Terrorgruppe.
Bernadotte wurde erschossen. Noch heute wird dariiber spe-
kuliert, ob der Lechi-Fiihrer Shamir — und spatere Minister-
prasident Israels — an dieser Aktion beteiligt war. Die israeli-
sche Regierung verhaftete wenig spadter 400 Lechi-Mitglieder.
Es gab zwar keine Anklagen und stattdessen eine Amnestie,
aber diese Terrorgruppe, eine Abspaltung der Irgun, existierte
nicht mehr. Von nun an gab es nur noch die IDF.
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Die zweite Phase und das Ende des Krieges

Anfang Juli lehnten die Araber in volliger Verkennung der mili-
tarischen Lage eine Verlangerung der Waffenruhe ab. Darauf-
hin starteten die Israelis im Norden und Siiden erfolgreiche
Offensiven, ihre Flugzeuge bombardierten Kairo und Damas-
kus. Am 19. Juli verhdngte der UN-Sicherheitsrat von sich aus
eine unbefristete Waffenruhe, an die sich allerdings keine Par-
tei wirklich hielt.

Von arabischen Diplomaten gab es angesichts der israeli-
schen Erfolge bittere Kommentare, wie Osterreichs Botschaf-
terin Ankara und Kairo nach Wien meldeten. Mitte August hief3
es, die UN-Beobachter der Truce Commission spielten »eine
eher lacherliche Rolle«, der Krieg sei fiir die Araber verloren.
Sie hatten militdrisch bisher iberhaupt nichts erreicht, und
wo ihnen die Juden Widerstand geleistet hdtten, wédren sie
nicht einen Schritt weitergekommen. Die Kriegsberichte aus
Amman, Beirut und Damaskus seien zum gréften Teil »Mar-
chen aus Tausendundeiner Nacht«, die Juden kénnten mili-
tarisch machen, was sie wollten. Ganz offen wurde auch kri-
tisiert, dass es keine Einigkeit im arabischen Lager gab; im
Gegenteil, die geschlossene Front, die arabische Teilstaaten
vortdauschen wollten, ihre Drohungen und orientalischen An-
kiindigungen der fiirchterlichen Konsequenzen, die sich er-
geben wiirden, seien »nichts als reiner Bluff«. Man beschimpfe
sich gegenseitig und gebe sich gegenseitig die Schuld dafiir,
dass der Staat Israel nicht schon langst vom Erdboden ver-
schwunden sei und die Juden noch nicht ins Meer geworfen
worden seien, wie am Anfang stolz verkiindet worden sei; das
sei lediglich »hysterisches Geschrei«.

Die Rivalitdt unter den arabischen Staaten, insbesondere
zwischen Transjordanien und Agypten, war in der Tat ein zen-
trales Problem der Araber. In Kairo verfolgte man voller Miss-
trauen die Aktivitdaten Kénig Abdullahs, der durch den An-
schluss des arabischen Teils Paldstinas und Jerusalems sein
Transjordanien vergrofiern wollte und sogar Aspirationen auf
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Syrien und den Libanon hatte, mit dem Endziel eines Grof3-
syrien. Um dem entgegenzuwirken, rief Grodmufti Husseini
im Zusammenspiel mit Agypten am 20. September in Gaza
eine »Regierung von ganz Paldstina« aus, die von der Arabi-
schen Liga mit Ausnahme Abdullahs anerkannt wurde. Des-
sen Politik wurde auf einem von Anhdngern der grof3-syrischen
Idee organisierten Kongress in Jericho ausdriicklich bestatigt,
was in Kairo als »Verrat« und »Dolchstof in den Riicken des
panarabischen Gedankens« verurteilt wurde, wahrend aufSer-
halb Kairos in arabischen diplomatischen Kreisen Anfang De-
zember mehr und mehr die Meinung vertreten wurde, dass
Agypten alle anderen Teilstaaten betrogen habe. Es habe die
Fortflihrung im Streit um Paldstina an sich gerissen und mit Zu-
stimmung der anderen Araber zuerst eine Regierung fiir ganz
Paldstina in Gaza gebildet, um dann diese Regierung, als die
militarische Lage kritisch wurde, nach Kairo zu verlegen. Und
das mit der eindeutigen Absicht, nun mit Hilfe dieser Regie-
rung Paldstina zu gewinnen oder zumindest unter seinen poli-
tischen und wirtschaftlichen Einfluss zu bringen. Agypten habe
indessen, als einer der lautesten Wortfiihrer im Kampf gegen
Israel, »militdarisch und politisch vollkommen versagt«.

Ein Blick auf die militdarische Lage hatte zu diesem Urteil
gefiihrt. Der Negev war zum Hauptziel der israelischen Streit-
krafte geworden. Wer den Negev hielt, beherrschte auBerdem
das Tote Meer und gleichzeitig die Bodenschatze in jener Zone.
Im UN-Teilungsbeschluss gehdrte dieses Gebiet zu Israel, in
Bernadottes Plan wiirde es Abdullahs Transjordanien zu-
geschlagen. Zu diesem Zeitpunkt standen dort allerdings dgyp-
tische Truppen. Israel handelte: bis zum 22. Oktober wurde
die kleine, verschlafene »Hauptstadt« des Negev, Bersheba,
erobert und die Agypter an die Kiiste bei Gaza gedringt, die
ihre Truppen auf Schiffen evakuierten.

Bei der Gelegenheit versenkten die Israelis auch die Emir
Farouk, das Flaggschiff der dgyptischen Marine mit zusammen
700 Soldaten an Bord. 4000 Agypter wurden bei Faluja von
den Israelis eingekesselt — unter ihnen der spdtere Prasident
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Israel Government Press Office, Jerusalem (Hans Pinn)

Am 13.Januar 1949 beginnen in Rhodos die Waffenstillstandsverhandlungen
zwischen Israel und Agypten. Vor dem Abflug auf dem Flughafen Lod (v.r.):
Moshe Dajan, Leiterderisraelischen Delegation, Walter Eytan, Generaldirektor
desisraelischen Aufienministeriums, Paul Mohn, Chefberatervon Ralph Bun-
che. Am 24. Februarwird ein entsprechender Vertrag unterschrieben.

Nasser, der nach dieser Erfahrung mehr denn je entschlossen
war, Rache fiir die Niederlage zu nehmen und Israel zu ver-
nichten. Am 27. Dezember stellte der dgyptische Botschafter
in Ankara gegeniiber seinem Osterreichischen Kollegen niich-
tern fest: »Es gibt niemand in dieser Gegend, der die jldi-
sche Armee, falls sie es wollte, davon abhalten kdnnte, bis
nach Kairo, Beirut oder Damaskus zu marschieren.« Zum Be-
weis dieser Aussage liberschritten zwei Tage spater israeli-
sche Truppen mit 52 Panzern modernster Bauart die israelisch-
dgyptische Grenze und stief3en weit auf dgyptisches Gebietin
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Israel Government Press Office, Jerusalem

Einwanderung ist ein zentrales Thema vor und nach der Staatsgriindung.
Hier eine Veranstaltung der israelischen Armee im Marz 1949 im eroberten
Beersheba. Die Jugendlichen auf dem Lastwagen verkiinden die Botschaft:
»Und die Séhne [Israels] kehren in ihr Heimatland zuriick.«

Richtung El Arisch vor — um sich dann plétzlich wieder zurlick-
zuziehen: US-Prasident Truman hatte interveniert, Ben Gurion
hatte nachgegeben.

Die arabischen Staaten hatten den Krieg gegen Israel ver-
loren und akzeptierten die Aufforderung der UNO nach einem
dauerhaften Waffenstillstand, allen voran Agypten, das seine
eingeschlossenen 4000 Soldaten retten wollte.

Israel lehnte allerdings erfolgreich die Forderung ab, mit
der Arabischen Liga zu verhandeln und forderte Einzelver-
handlungen, zuerst mit Agypten. Sie wurden unter Leitung von
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Keesing's Archiv der Gegenwart
1949/Axel Steininger

Israelam Ende des ersten israe-
lisch-arabischen Krieges 1949,

Ralph Bunche, dem ehemaligen
Stellvertreter Graf Bernadottes,
im Hotel des Roses auf Rhodos
gefiihrt und endeten am 24 Feb-
ruar 1949. Agypten rettete seine
Truppen und erhielt als »Kriegs-
beute« Gaza, um, wie ein tiir-
kischer Diplomat meinte, »den
Krakeelern am Nil das Maul zu
stopfen«. Erst spater folgten Ver-
einbarungen mit den tbrigen
arabischen Staaten. In deren
Hauptstadten wurde dann jedes
Mal offentlich erklart, das Ab-
kommen habe »keinerlei poli-
tischen Charakter;« es sei »ein
Vertrag rein militdarischer Natur«
und beriihre »in keiner Weise die
politische Zukunft Paldstinas«.

Das entstandene Vakuum
nutzte Israel, um den Besitz des
Negev zu sichern. Am 10. Mérz
erreichten israelische Truppen
am Golf von Akaba die Lehm-
hiitten der ehemals britischen
Polizeistation Umm Rashrash,
wo jordanische Truppen gewesen
waren, und nannten den Ort Eilat.
Sie hissten eine improvisierte
Flagge, die als »Tintenflagge« als

Symbol fiir Sieg und Freiheit beriihmt wurde: ein Leinentuch
mit einem aufgendhten Davidstern und zwei, mit blauer Tinte
getrankten Stoffstreifen. In Israel hat dieses Bild seither einen
Platz im kollektiven Gedachtnis der Israelis, »weil es Werte re-
flektiert, auf die sich die Gesellschaft des neuen Staates griin-
den wollte: Mut, Initiative und mannliche Solidaritit« (Zadoff).



Israel Government Press Office, Jerusalem (Zoltan Kliiger)

Emir Abdullah, »der schlaue Beduinenscheich von Amman« und Herrscher
Transjordaniens.

Es wird oftmals mit dem ikonischen US-Bild Raising the Flag
on Iwo Jima verglichen. Dabei sollte man nicht vergessen: Eilat
wurde kampflos eingenommen, beim Kampf um lwo Jima star-
ben fast 7000 amerikanische und 20.000 japanische Soldaten,
20.000 US-Soldaten wurden verwundet,

Der Waffenstillstand mit Jordanien wurde erst am 3. Aprilin
Rhodos unterschrieben, Sein Zustandekommen ist besonders
interessant. Er war namlich von Konig Abdullah in direkten Ge-
sprachen mit den Israelis — allen voran mit Moshe Dajan — in
dessen Winterpalast in Shune am Toten Meer ausgehandelt
worden. »Der schlaue Beduinenscheich von Amman«, wie Ab-
dullah in westlichen diplomatischen Kreisen genannt wurde,
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kassierte den Lowenanteil: Ost-Jerusalem und den von den
Israelis nicht besetzten Teil der Westbank. Ganz so schlau
war er allerdings auch wieder nicht, als er diese Gebiete im
April 1950 offiziell annektierte und sein Kdnigreich Trans-
jordanien in Jordanien umbenannte. Er verfolgte nach wie vor
die Idee eines Grof3-Syrien unter seiner Fiithrung. Nach einem
Besuch der al-Agsa-Moschee auf dem Tempelberg am 20. Juli
1951 gab ein Paldstinenser mehrere Schiisse aufihn ab. Man
brachte ihn zwar noch in das Osterreichische Hospiz an der Via
Dolorosa, aber dort erlag er seinen Verletzungen. Hinter dem
Attentat stand der nach wie vor in Kairo residierende, einfluss-
reiche Judenhasser und ehemalige Freund Heinrich Himmlers,
Husseini, der offensichtlich eine dauerhafte Aufteilung Palas-
tinas zwischen Israel und Jordanien verhindern wollte.

Am Ende hief3 der eindeutige militdrische Sieger des ersten
israelisch-arabischen Krieges Israel, das sein Territorium von
14 100 auf 20 700 Quadratkilometer erweitert hatte.

Fliichtlinge und Vertriebene

Schon zwei Monate nach der Unabhédngigkeitserklarung hatte
Ben Gurion notiert: »Es erhob sich die bittere Frage nach Raub
und Vergewaltigung in den eroberten Stadten.« Es gab bei-
des. Ben Gurion: »lch erschauerte, als ich von derlei Taten
horte. Das erschiitterte meine Siegesgewissheit.« Und an
anderer Stelle: »lch entdeckte derartige moralische Schwa-
chen, deren Vorhandensein ich nicht gespiirt hatte, und sie
sind ein schwerer militarischer Nachteil.« Einige Gelehrte
der Hebrdischen Universitdt sammelten in verlassenen Hau-
sern arabischer Intellektuelle deren Biicher ein, um sie der
Nationalbibliothek zu ibergeben. Ein Minister bezeichnete
das Verhalten einiger Soldaten als »Nazi-Taten«. Mindestens
zweimal wurde ein Untersuchungsausschuss gebildet. Ben
Gurion wollte wissen, ob in Galilda Untaten veriibt worden
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seien. Im Sommer 1949 notierte er: »Eine schandliche Grauel-
tat: Bataillon 22 in Beersheba — sie fanden einen Araber und
eine Araberin. Den Araber brachten sie um, Giber die Araberin
berieten sie (22 Mann), was sie mit ihr tun sollten. Es wurde
entschieden und umgesetzt: Sie wuschen sie, schoren ihr die
Haare, vergewaltigten und toteten sie.« Weiter notierte er: der
Kommandeur des Bataillons sei zu sieben Jahren Haft ver-
urteilt worden.

Ben Gurions Befehl, »erbarmungslos« auf jeden Juden und
speziell auf jeden jiidischen Soldaten zu schiefen, der ver-
suchen sollte, eine heilige Statte auszurauben oder zu be-
schaddigen, wurde nicht immer umgesetzt. So wurde das be-
kannte deutsche Benediktinerkloster Dormition am Berg Sion
in einen Schutthaufen verwandelt.

Die Araber nennen das, was damals geschah, Nakba, die
Katastrophe, die fiir sie am 15. Mai, den Tag nach der Griindung
Israels beginnt. Sie erinnern seither an jedem 15. Mai daran.
Fur die arabischen Bewohner Paldstinas war das, was damals
geschah, in der Tat eine Katastrophe. Mehr als 700.000 Paléds-
tinenser waren Fliichtlinge geworden. Sie waren nicht etwa frei-
willig gegangen, nicht etwa von den arabischen Staaten mit der
Aussicht auf baldige Riickkehr zur Flucht aufgefordert worden,
wie es jahrzehntelang in Israel geheifien hatte. Der grofite Teil
von ihnen war vertrieben worden, doch galt das als eine »exis-
tentiell notwendige Vertreibung«, wie es spéterin Israel hief.
Wahrend des Krieges wurde das fortgesetzt, was seit dem UN-
Teilungsbeschluss vom November 1947 bis zur Staatsgriindung
im Mai 1948»Staatsdoktrin« gewesen war: Vertreibung. Wie
Vertreibung stattfand, zeigt Segev eindrucksvoll am Beispiel
der Stadte Ramle und Lod mit zusammen etwa 30.000 Ein-
wohnern. Beteiligt waren die drei bekanntesten Kommandeure
des Einsatzes, Moshe Dajan, Yigal Allon und Yitzhak Rabin,
alle im Land geboren. Am 12. Juli 1948, unmittelbar nachdem
Ben Gurion Lod verlassen hatte, unterzeichneten Allon und
Rabin den Befehl, »schnell die Einwohner aus Lod vertreiben,
ungeachtet ihres Alters«,und »sofort durchfiihren.« Einen Tag

114



spdter gab es keine Araber mehr in Lod: Die israelischen Sol-
daten hatten Tausende von ihnen in eine Moschee gesperrt
und ihnen dann erlaubt, in ihre Hauser zuriickzukehren unter
der Bedingung, dass sie mit ihren Familien die Stadt in einigen
Stunden verlassen wiirden. Genau das geschah, da die Araber
flirchteten, so der Bericht des Befehlshabers der Operation,
Schmarjahu Gutmann, aus dem Tom Segev zitiert, die Stadt
wirde in den andauernden Kdmpfen zerstort werden: »Also
fliichteten sie aus der Holle, aus dem Jammertal der Kdmpfe«
und gingen mit hochbeladenen Karren und mit Vieh zu den jor-
danischen Linien. Die Stadt leerte sich vollig. In Gutmanns Be-
richt heiRt es weiter: »Eine seltsame Stille hing in den Stralen
[...], wie nach einem Pogrom.« Die Einwohner Ramles wurden
mit Bussen an die jordanische Grenze gebracht.

Als General Yigal Allon am 12. Juli 1948 Ben Gurion gefragt
hatte: »Was sollen wir mit den Arabern machen?« hatte die
knappe Antwort gelautet: »Vertreibt sie.« Tom Segev schreibt
an einer Stelle, die Nakba habe Ben Gurion bis an sein Lebens-
ende verfolgt. Ein paar Zeilen weiter allerdings: er sei vollig
einverstanden gewesen mit der Vertreibung der Araber. Das sei
der Preis derjiidischen Unabhédngigkeit in Eretz Israel, einem
»zuvor besetzten Land«, wie Ben Gurion meinte. Ben Gurion
weiter: »Krieg ist Krieg«, und im Juni 1948: »Es gibt zu viele
Araberim Land.«

Ben Gurions Kollegen sahen das dhnlich. Einer von ihnen
meinte sogar, die Landschaft ringsum sei viel schéner ohne
Araber, und ein anderer, der »Transfer von Arabern« sei eines
der »gerechten, moralischen und richtigen Dinge, die zu tun
sind«. Ein Ort nach dem anderen wurde so »befreit«.

Im Oktober 1948 registrierte die UNO 650.000 Fliicht-
linge, mit steigender Tendenz. Deren Eigentum wurde von Is-
rael entschadigungslos eingezogen. Auf dem Gebiet des Staa-
tes Israel fanden sich vor dem Krieg 452 arabische Dérfer, bei
Kriegsende nur noch 96. Am 1. August 1948 machte Ben Gu-
rion einen Rundgang durch das arabische Viertel von Haifa
und notierte spdter: »Ein bedngstigender und fantastischer
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Anblick; eine tote Stadt — der Kadaver einer Stadt.« Nach die-
sem Rundgang legte er nach Meinung von Segev »die Basis
fiir die andauernde Tragddie der Araber in diesem Land«, als
er feststellte: »Es ist nicht unsere Aufgabe, fiir die Riickkehr
der Araber zu sorgen.«

In der UNO sah man das anders. Als Israel am 29. Novem-
ber 1948 die Aufnahme in die Organisation beantragte, duf3er-
ten einige Mitglieder Bedenken, die am 11. Dezember zur Re-
solution 194 fiihrte, in der die UN-Vollversammlung beschloss,
»dass den Fliichtlingen, die in ihre Heimat zuriickkehren und in
Frieden mitihren Nachbarn leben wollen, dieses zum friihest-
moglichen Zeitpunkt gestattet werden sollte, und dass jenen,
die nicht zuriickzukehren wiinschen, Entschadigung fiir ihr
Eigentum, fiir den Verlust oder die Beschadigung des Eigen-
tums zu zahlen ist.« Das war eine der Forderungen des Grafen
Bernadotte gewesen, die die UNO jetzt tibernahm.

Ende November 1948 war eine nach ihren Anfangsworten /n
multiplicibus benannte Enzyklika erschienen, in der Papst Pius
XIl. grof3e Besorgnis {iber die Ereignisse in Paldstina gedufiert
hatte. Nicht zuletzt hatte er neben der Nichtbeachtung der
heiligen Statten des Christentums durch die Kriegfiihrenden
auch die Vertreibung von tausenden von Fliichtlingen be-
klagt und wiederholt versucht, zuletzt durch eine Spende von
70.000 US-Dollar, die Not zu lindern.

Am Ende des Krieges und nach Unterzeichnung des Waffen-
stillstandsvertrages mit Agypten am 24. Februar 1949 stellte
Israel noch am selben Tag einen neuen Antrag auf UNO-Mit-
gliedschaft. Der war erfolgreich: Am 11. Mai 1949 wurde
das Land in die UNO aufgenommen, nachdem die Vollver-
sammlung zur Kenntnis genommen hatte, dass sich Israel
bereit erkldrt hatte, die Resolutionen vom 29. November
1947 (181) und 11. Dezember 1948 (194) zu verwirklichen.
Am 12. Mai unterzeichnete Israel mit den arabischen Staa-
ten eine Vereinbarung, wonach es Diskussionen mit der UN-
Schlichtungskommission fiir Paldstina geben sollte, um die
Resolution 194 zu realisieren.
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Israel Government Press Office, Jerusalem

Am 11. Mai 1949 wird Israel als 59. Mitglied in die UNO aufgenommen.
AufRenminister Moshe Sharett (vorher Shertok) bei seiner Riickkehr aus New
York auf dem Flughafen Lod (dem spateren Ben Gurion Flughafen).

Dazu sollte es nicht kommen. Im Juni 1949 stellte Auf3en-
minister Moshe Sharett in der Knesset fest: »An allererster
Stelle steht die Sicherheit. Eine grof3e Welle von Riickkehrern
wiirde den Staat erneut von innen heraus zerstoren. Auch
wenn die Riickkehrer heute fiir den Frieden waren, kann man
auf sie in der Stunde einer neuen Katastrophe nicht setzen.«

Am 5. Juli 1950 beschloss die Knesset das sogenannte
Riickkehrgesetz: damit erhielt jeder Jude das Recht, nach Israel
in das Land der Vater einzuwandern. Fiir viele Juden war das
ein Traum, flir die vertriebenen Paldstinenser, denen ein sol-
ches Recht verwehrt wurde, ein Trauma. Sie lebten und leben
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bis heute unter schwierigen Bedingungen im Gaza-Streifen, in
der Westbank und in Lagern im Libanon und in Jordanien. Die
arabischen Staaten haben sie mit Absicht nicht integriert, woll-
ten und wollen sie eher als »Zeitbombe« und »Spielmaterial«
im Konflikt mit Israel erhalten. Die Fliichtlingsfrage ist ein ent-
scheidendes Problem bei allen Friedensverhandlungen ge-
blieben.

Die Truman-Administration versuchte zumindest, das Pro-
blem zu entscharfen. Wo Politik versagte, konnte méglicher-
weise Wirtschaft helfen. Truman beauftragte den Vorstands-
vorsitzenden der Tennessee Valley Authority, Gordon Clapp,
mit dieser Aufgabe. Clapp konzentrierte sich um das wich-
tigste Gut in jener Region, Wasser, und legte einen Plan vor,
der dem Tennessee Valley Projekt aus den 1930er-Jahren glich:
Bau von Stauddmmen zur kiinstlichen Bewdsserung, Trocken-
legung von Siimpfen usw. Direkt wiirden 40.000 Fliichtlinge
beschaftigt, indirekt 400.000. Wenn schon keine Riickkehr,
dann moglicherweise eine Neuansiedlung. Israel und die ara-
bischen Staaten lehnten den Plan zwar ab, die UN-Vollver-
sammlung beschloss dennoch am 8. Dezember 1949 mit der
Resolution 302 die Errichtung der United Nations Relief and
Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA).
UNRWA zdhlte zahlte damals 500.000 registrierte Fliichtlinge;
inzwischen sind es etwa 5,5 Millionen.
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Der neue Staat organisiert sich

Die Nationalhymne

Inzwischen organisierte sich der neue Staat Israel seit der ers-
ten Stunde seiner Existenz — in direkter Verbindung zum ersten
Zionistenkongress 1897 in Basel. Da war zum einen das Lied,
das dort gesungen worden war: die Hatikva — die Hoffnung.
Der Text stammte aus einem Gedicht von Naphtali Herz Imber,
geschrieben im Jahr 1878, veroffentlicht 1886. Imber, geboren
1856 in der Ukraine, starb 1909 verarmt in New York. Jetzt
wurde der vertonte Text seines Gedichts zur Nationalhymne er-
klart. Am Schluss wurde jedoch eine Anderung vorgenommen:
Statt der von Imber ausgedriickten Hoffnung, Juden mogen
ins Land ihrer Vorvater zuriickkehren, heif3t es seitdem: »... zu
sein ein freies Volk, in unserem Land Zion und in Jerusalem«.
Die Melodie stammte von Samuel Cohen aus dem Jahr 1888.
Cohen, geboren 1870, lebte mit seinen Eltern seit 1877 in Pa-
ldstina. 2004 wurde der Nationalhymnen-Status der Hatikva
durch die Knesset rechtlich festgelegt.

Die Nationalflagge

Dann wurde jene Flagge, die auf dem Kongress 1897 geweht
hatte, zur Nationalflagge Israels bestimmt: der Davidstern zwi-
schen zwei waagerechten blauen Streifen auf weiRem Grund.
David Wolffsohn, Herzls Nachfolger in der Weltorganisation,
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hatte sie fiir den Kongress 1897 entworfen. Er berichtete spa-
ter: »Eines der zahlreichen Probleme, die mich beschéftigten,
enthielt etwas von der Substanz des jiidischen Problems: Mit
welcher Flagge sollen wir die Kongresshalle schmiicken? Da
durchfuhr mich eine Idee: Wir haben eine Flagge — sie ist blau-
weiB. Der Tallit [Gebetsschal], den wir beim Gebet umlegen:
dies ist unser Symbol. Diesen Tallit wollten wir aus dem Beu-
tel nehmen und ihn vor den Augen Israels und der ganzen
Welt entrollen. Und so bestellte ich eine blau-weif’e Fahne
mit Davidstern. So entstand unsere Nationalflagge, die tber
der Kongresshalle wehte. Und niemand zeigte Verwunderung
oder fragte, wo sie herkam oder wie sie entstand.«

Hatikva und Flagge hatten bereits zur Unabhangigkeits-
erkldarung am 14. Mai gehort. Schon im Juni 1948 waren Brief-
marken ausgegeben worden, wenn auch noch ohne Hinweis
auf den Staat, und war ein Antrag auf Aufnahme in den Welt-
postverein gestellt worden.

Die erste Parlamentswahl

Am 25. Januar 1949 fanden die ersten Wahlen statt.

Von 440.000 stimmberechtigten Biirgern/innen gaben 87
Prozent ihre Stimme ab; gewdhlt wurden 120 Abgeordnete
(inzwischen hat Israel rd. 9 Millionen Einwohner, aber immer
noch nur 120 Abgeordnete!!). Das Parlament — die Knes-
set — konstituierte sich am 14. Februar, zwei Tage spater
wurde Chaim Weizmann zum Staatsprdsidenten gewahlt, am
8. Mdrz Ben Gurion als Ministerprdsident bestatigt.

Damit endete die persdnlich begriindete Rivalitat zwi-
schen den zwei Giganten des Zionismus: Ben Gurion und
Chaim Weizmann. Theodor Herzl war unangefochten der
erste Griindungsvater Israels, aber wer war der zweite? Weiz-
mann war eine hochst kultivierte, in Grobritannien und den
USA hoch angesehene Persénlichkeit. Er war Mitautor der
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Israel Government Press Office, Jerusalem

Am 25. Januar 1949 finden erstmals Wahlen in Israel statt.

Balfour-Deklaration und als Prasident der Zionistischen Welt-
organisation zwar einflussreich, blieb aber ein Staatsmann
ohne Staat.

Seine moderate Haltung und seine Ndhe zu Grofbritannien
fihrten dazu, dass er 1946 als Prasident der Weltorganisation
nicht wiedergewdhlt wurde. Sein Einfluss schwand zwar, aber
in entscheidenden Momenten tat er mehr fiir diesen Staat als
so manch anderer. Nur er, nicht Ben Gurion, wurde von US-Pra-
sident Truman empfangen, er, nicht Ben Gurion, hatte einen
tiefen Eindruck auf den Prasidenten gemacht. Unmittelbar vor
der Abstimmungin der UNO gelang es ihm, dass der Teilungs-
plan nicht zum Nachteil Israels gedndert wurde. Noch wichtiger
war das Treffen mit Truman im Marz 1948, als er den Prasiden-
ten fiir den Staat begeistern konnte — und der Treuhandplan
damit erledigt war.

Obwohl Weizmann seit der Biltmore-Konferenz 1942 keine
wirkliche Konkurrenz mehr fiir Ben Gurion gewesen war, sah
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Israel Government Press Office, Jerusalem (Hugo Mendelsohn)

16. Februar 1949: Unter dem Portrait Theodor Herzls, neben der Flagge Is-
raels und der Menorah, spricht Chaim Weizmann zu den Abgeordneten der
Knesset, die ihn zum ersten Staatsprasidenten Israels gewahlt haben.

der in Weizmann sogar noch nach der Staatsgriindung einen
Gegenspieler und demiitigte ihn. So lehnte er es ab, bei den
Unterschriften auf der Unabhadngigkeitserklarung Platz fiir
Weizmann zu lassen, der an der Zeremonie nicht teilnehmen
konnte, da er in Amerika war. (Die tibrigen 11, die ebenfalls
verhindert waren, unterschrieben spater; fiir sie war Platz ge-
lassen worden.)

Es waren die Abgeordneten der Knesset, die Weizmanns
Leistung fiir diesen Staat mit seiner Wahl zum Staats-
prasidenten anerkannten. Weizmann, bereits herzkrank, starb
1952.
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Das Staatswappen

1949 entschied man sich fiir die Menorah als das offizielle
Wappen des Staates: Das uralte Symbol des jiidischen Vol-
kes, wie es auf dem Titusbogen in Rom zu sehen ist. Die Me-
norah wird von zwei Olivenzweigen umrankt, die unten durch
die Inschrift »lsrael« in hebrdischer Schrift verbunden sind.
Die Olivenzweige sind das Zeichen fiir die uralte Friedenssehn-
sucht des jiidischen Volkes.

Jerusalem: Theodor Herzls neue Grabstitte

Ein besonderes Ereignis war im August 1949 die Uber-
fiihrung der sterblichen Uberreste Theodor Herzls vom Déblin-
ger Friedhof in Wien nach Israel. Endlich — hatte man sagen
konnen, hatte doch bereits der im Jahre 1929 abgehaltene

Israel Government Press Office, Jerusalem (Sam Diamond)

Im August 1949 werden die sterblichen Uberreste von Theodor Herzl von
Wien nach Israel iiberfiihrt. Hier der Sarg auf einer einfachen Karre auf dem
Flughafen Lod.
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Israel Government Press Office, Jerusalem (Moshe Pridan)

Das Grab Theodor Herzls auf dem nach ihm benannten Herzlberg in Jerusa-
lem heute. Der Grabstein aus schwarzem Galilda-Granit wurde zum 100. Ge-
burtstag des »Griindungsvaters« Israels, am 15. Juli 1960, enthiillt.

16. Zionistenkongress in Ziirich einen entsprechenden Be-
schluss gefasst. Auf dem Prager Kongress 1933 war dann
beschlossen worden, dies bis zum Frithjahr 1934 durchzu-
flihren. Aber es war nichts geschehen, trotz gréfiten Entgegen-
kommens der 6sterreichischen Behérden.

In seinem Testament hatte Herzl 1903 geschrieben: »Ich
wiinsche, in einem Metallsarg neben meinem Vater begraben
zu werden, und dort zu bleiben, bis das jiidische Volk meine
Uberreste nach Eretz Israel iberfiihren wird. Die Sirge mei-
nes Vaters, meiner Schwester Pauline, und meiner nahen Ver-
wandten, welche bis dann gestorben sein werden, werden
auch dorthin tiberfiihrt werden.«

Als Herzl ein Jahr spater starb, wurde er in Wien beerdigt. 45
Jahre spédter, am 10. August 1949, verabschiedete die Knesset
ein entsprechendes Gesetz zur Uberfithrung des Sarges nach
Israel. Mit dem ersten Flug einer El Al-Maschine nach Wien
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wurde der Sarg am 13. August nach Israel gebracht, zundchst
auf dem Knessetplatz in Tel Aviv aufgebahrt, am 15. August
nach Jerusalem Uberfiihrt und auf dem nach ihm benannten
Herzlberg erneut beigesetzt. Der Ort der Beisetzung wurde
durch eine speziell gebildete staatliche Kommission aus-
gewdhlt. Dabei wurde allerdings Herzls mehrfach geduBerter
Wunsch ignoriert, auf dem Friedhof des Karmel-Berges bei
Haifa begraben zu werden.
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5.Juli 1949: Ministerprasident David Ben Gurion sprichtin der Knesset. Hin-
terihm der Prasident der Knesset, Nahum Nir, und dessen Stellvertreter Yosef
Burg (links).




Schlussbetrachtung

Am Nachmittag des 14. Mai 1948 verkiindete der Fiihrer der
Zionisten, David Ben Gurion, die Unabhédngigkeit Israels, die
mit Abzug der letzten Briten um Mitternacht in Kraft treten
wiirde. Dies war der Endpunkt einer Entwicklung, die Jaht-
zehnte vorher begonnen hatte: Mit jenem im 19. Jahrhundert
in Europa entstandenen Phanomen und dem Mann, der daraus
die Konsequenzen gezogen hatte. Das Phdnomen war der Anti-
semitismus, der Mann der Osterreicher Theodor Herzl. Dessen
Antwort auf den Antisemitismus hatte gelautet: ein eigener
Staat fiir die Juden. Dieser Staat konnte nur im Heiligen Land
der Vater, in Paldstina, errichtet werden. Der »Schlachtruf« der
Zionisten lautete: »Ein Land ohne Volk fiir ein Volk ohne Land.«

Das Land ohne Volk gab es nicht. Dort lebten etwa 500.000
Araber. Das fiihrte zur alles entscheidenden Frage: wem ge-
horte dieses Land? Die Araber glaubten, es sei ihr Land, weil
sie es jahrhundertelang bewohnt hatten. Die Zionisten rekla-
mierten es fir sich, weil es ihnen immer gehort habe, auch
wenn es ihnen gestohlen worden sei. Sie wiirden es wieder in
Besitz nehmen. Aber was sollte mit den Arabern geschehen,
wenn die Juden dort »ihren« Staat errichten wiirden? Ein seit
Jahrzehnten in Paldstina lebender Jude hatte 1907 in dem Zu-
sammenhang von der »vergessenen Frage« gesprochen, die
alle anderen Fragen iiberwiege, »die Frage unserer Beziehung
zu den Arabern.« Von der Antwort auf diese Frage »hdngt die
Verwirklichung unserer nationalen Hoffnung ab«. Und er hatte
gewarnt, »einem anderen Volk Unrecht zu tun, und besonders
einem grof3en Volk, dessen Hass auf uns sehr gefdhrlich wer-
den kann«. Seine Warnung verhallte ungehort. Fiir fiihrende
Zionisten, allen voran David Ben Gurion, ging es bei Palds-
tina nicht darum, die Frage von Arabern und Juden zu l6sen,
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sondern nur darum, die Frage des jiidischen Volkes zu l6sen,
d.h. um die Schaffung eines jiidischen Staates in jenem Land.
Der Konflikt war vorprogrammiert.

Ein Meilenstein auf dem Weg zum jlidischen Staatwar 1917
die Balfour-Deklaration, die Zusage der britischen Regierung,
die Juden bei der Errichtung ihrer nationalen Heimstétte in
Paldstina zu unterstiitzen. Als der Volkerbund Grof3britannien
1922 das Mandat iiber Paladstina {ibertrug, wurde im Mandats-
text explizit auf diese Deklaration Bezug genommen und Grof-
britannien damit volkerrechtlich verpflichtet, die Juden beim
Aufbau ihrer Heimstatte, sprich Staat, zu unterstiitzen. Kon-
flikte zwischen Arabern und den eingewanderten Juden blie-
ben in der Folgezeit nicht aus. Die Araber sahen sich auf der
ganzen Linie als Verlierer. Es gab Tote und Verletzte. 1936 be-
gannen die Araber einen blutigen Aufstand. Ein Jahr spater
mussten die Briten erkennen, dass Juden und Araber nicht zu-
sammenleben konnten und »weder Aspirin noch eine Warm-
flasche«, sondern nur eine »drastische Operationk, d. h. die
Trennung helfen konnte. Sie schlugen die Teilung des Landes
in zwei Staaten vor. Die Araber lehnten zwar ab, aber von da
an blieb die Teilung Paldstinas ein Thema. 1939 dnderten die
Briten im Vorfeld des Zweiten Weltkrieges mit Blick auf die
Araber ihre Politik: es wiirde keine weitere ungehinderte Ein-
reise von Juden nach Paldstina und keine Teilung des Landes
und damit auch keinen jidischen Staat geben.

Die Zionisten betrachteten das als Verrat und verlegten
ihre Aktivitaten in die USA. Von nun an wurde der Judenstaat
eine amerikanische Angelegenheit, wobei die Innenpolitik
in den USA eine grof3e, wenn nicht die entscheidende Rolle
spielte. Ende 1946 sprach sich US-Prdsident Truman erstmals
offentlich fiir einen jiidischen Staat aus. Bei allen Losungsvor-
schldgen gab es zwei gleichbleibende Positionen: die Zionis-
ten wollten ihren eigenen Staat — »um jeden Preis«, wie der
Untertitel von Tom Segevs grof3artiger Ben Gurion-Biografie
aus dem Jahr 2018 zutreffend lautet —, die Araber lehnten das
ab. Als nach dem Zweiten Weltkrieg jidische Terroraktionen

128



gegen die Briten in Paldstina immer mehr Opfer forderten,
gab Grof3britannien im Februar 1947 sein Paldstinamandat
an die UNO zuriick, die im November 1947 die Teilung Pa-
ldstinas in einen arabischen und einen jiidischen Staat be-
schloss. Die Araber lehnten die Entscheidung ab, die Briten
erkldrten ihren Riickzug aus Paldstina. Es folgte ein blutiger
»Blrgerkrieg« zwischen Arabern und Juden mit Terror, Flucht
und Vertreibung der Araber in dem fiir die Juden vorgesehenen
Gebiet. Es gab damals Zweifel im State Department in Wa-
shington, ob die Teilung der richtige Weg war, aber am Ende
entschied sich Prasident Truman fiir diesen Weg und erkannte
den neuen Staat 11 Minuten nach Inkrafttreten nach dessen
Unabhdngigkeit an.

Unmittelbar danach begann der erste israelisch-arabische
Krieg. Dabei wird oftmals vergessen, dass die Sowjetunion
bereits am 18. Mai Israel de jure anerkannte und unter Um-
gehung des UN-Waffenembargos massive Waffenlieferungen
an Israel tiber den Umweg Tschechoslowakei sicherte. Manche
nennen den Krieg Unabhdngigkeitskrieg, aber darum ging es
nicht mehr; die Unabhdngigkeit hatte man erreicht. Jetzt ging
es darum, sie zu verteidigen. Dieser Krieg wurde mit brutaler
Harte gefiihrt und war fiir die Araber schon bald verloren. Von
Anfang an waren die Araber untereinander uneins, jeder wollte
auf Kosten des anderen aus Paldstina und dem »schwachen«
Israel Vorteile ziehen, allen voran Kénig Abdullah von Trans-
jordanien. Am Ende stellte sich heraus, so die Analyse von
Osterreichs Botschafter in Ankara, Clemens Wildner, nach Ge-
sprachen mit seinen arabischen Kollegen im Marz 1949, »dass
die Arabische Liga trotz allen morgenldandischen Geschreis ein
Schattengebilde ohne jede militdrische, wirtschaftliche oder
politische Bedeutung ist«. Die Rede war vom »militdrischen
Versagen der Verbiindeten«.

1949 hiefB der Sieger Israel. Die Araber waren die ein-
deutigen Verlierer. Fiir sie war das, was damals geschah, eine
Katastrophe mit 700.000 Fliichtlingen und Vertriebenen. Sie
nennen das Nakba.
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Israel Government Press Office, Jerusalem (David Eldan)

Ende 1949 hat Israel bereits 1 Million Einwohner; bei der Staatsgriindungim
Mai 1948 waren es etwa 600.000. Mit der geheimen Operation Magic Car-
petwerden von Juni 1949 bis September 1950 die 50.000 Juden des Jemen
mit amerikanischen und britischen Maschinen ausgeflogen. Nachdem die
jidische Gemeinde in Aden zerstdrt worden war, hatten sich die Juden auf
die Ausreise vorbereitet. Hier eines der Sammellager.

Was der irakische Gesandte in Ankara gegeniiber seinem
Osterreichischen Kollegen bereits im August 1948 gesagt
hatte, hatte wie eine Prophezeiung geklungen: Die Errichtung
eines judischen Staates werde von den Arabern nie anerkannt
werden; es werde eben einen latenten Kriegszustand geben,
vergleichbar mit den Zeiten wahrend der Kreuzziige. Das hatte
auch schon der Generalsekretdr der Arabischen Liga im Mai
so formuliert und verlor auch bei Kriegsende nichts von seiner
Bedeutung. Dieser Krieg sollte nicht der letzte sein.

Es gab den neuen Staat- der mit unendlichen Proble-
men zu kampfen hatte, nicht zuletzt mit dem Trauma der
Vernichtung durch seine arabischen Nachbarldnder. Aus
denen mussten in den ersten zwei Jahren hunderttausende
Juden nach Israel gebracht werden, weil sie jetzt in ihren
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Heimatldandern verfolgt wurden. Das iiberforderte den jun-
gen Staat fast.

Was viele nicht wissen: 1951 drohte dem Land angesichts
dieser ungeheuren Zuwanderung eine Hungersnot. Es war
ein Land, umgeben von Feinden, mit einer Grenze, »die Blut
schwitzt«, wie Karl Hartl, seit 1950 diplomatischer Vertreter
Osterreichs in Tel Aviv, es einmal formulierte: bei arabischen
Terrorangriffen gab es bis 1956 etwa 1000 Tote. Frieden wiirde
es nicht geben. Nach ihrer Niederlage 1948/49 waren die ara-
bischen Staaten erst recht entschlossen, Israel zu vernichten.
Der Nahe Osten wurde in den folgenden Jahren zur gefahr-
lichsten Gegend der Welt, wie US-Aufienminister Henry Kis-
singer 1974 einmal formulierte.

Anfang 1949 bezeichnete der &sterreichische Botschaf-
ter in Kairo die Lage im Nahen Osten als »verworren und un-
durchsichtig«. Zwei Momente charakterisierten seiner Mei-
nung nach die Situation: erstens die Furcht vor dem Vordringen
Russlands im Nahen Orient sowie seiner damit verbundenen
machtpolitischen Stdrkung und zweitens der Kampf um das
Erdol. Solche Uberlegungen gab es auch in Washington und
London. Sollte Stalin dhnliche Uberlegungen gehabt haben,
wurde ervon Israel enttauscht. Er war fiir die Teilung gewesen,
er hatte die »geheime« Fluchtoperation Bricha nicht unter-
bunden, er hatte als erster den Staat Israel de jure anerkannt
und massive Waffenlieferungen {iber die Tschechoslowakei er-
moglicht. Als der neue Staat Israel dann aber die Ausreise von
Juden aus der Sowjetunion forderte und eine Anleihe in den
USA platzierte und sich bei Beginn des Koreakrieges 1950 auf
die Seite des Westens schlug, dnderte sich seine Haltung ra-
dikal. Fiirihn war Israel zu einem westlichen Staat geworden.
Zudem befiirchtete er jetzt die Loyalitdt der Juden im eigenen
Land. Von nun an unterstiitze die Sowjetunion Agypten und
Syrien.

Im Westen waren nicht alle von dem neuen Staat begeistert.
Es gab kritische Stimmen, u.a. vom Vatikan. Diplomatische
Beziehungen mit Israel gab es erst 1994. Karl Hartl, mit einer
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Judin verheiratet, war besonders kritisch. Fiir ihn war Israel
eine »Friih- und vielleicht Fehlgeburt«. 1954 meinte er, es
diirfe »als erwiesen betrachtet werden, dass die Aufpropfung
Europas auf den uralten vorderasiatischen Ast misslungen
ist — dieses Reis [also Israel] hat nie den Saft der Wurzel ge-
holt und wird ohne raumfremde Hilfe verdorren.« Bei solchen
Formulierungen vermisste der spatere deutsche Botschafterin
Israel, Niels Hansen, allerdings »den guten Geschmack«. Hartl
sollte sich jedenfalls genauso irren wie der britische Auf3en-
minister Bevin. Der war Ende Mai 1948 der Meinung gewesen,
dass sich Israel im Krieg gegen die Araber nicht werde halten
konnen »und der zionistische Traum ausgetraumt sei«.

Israel war 1948/49 in der Tat »ein kleines, armes Land«
(Karl Hartl), aber das blieb nicht so. Israel ist trotz aller Kriege
und Widrigkeiten inzwischen in den wichtigsten Zukunfts-
industrien zum Global Player geworden. Das Land ist Welt-
spitze in Computer-Science und Mathematik und zahlt tiber-
dies zu den fiinf weltbesten Landern in allen Disziplinen, die
Grundlagen fiir Hochtechnologien liefern. Mit mehr als 300
Unternehmen weist das Land eine Dichte von Hightech-Unter-
nehmen auf, die nur noch von der des Silicon Valley iber-
troffen wird. Nach den USA und China hat Israel die grofite
Zahl von Unternehmen an der NASDAQ-Technologiebdrse in
New York registriert. Die Liste lief3e sich fortsetzen. Aber Is-
rael hatte seit 1967 auch die Westbank besetzt — Zionisten
sprechen von Judda und Samaria und sagen »befreit« — und
inzwischen 600.000 Juden dort angesiedelt. Von einer Zwei-
staatenlosung, d.h. einem Paldstinenserstaat neben Israel,
wie in der UN-Resolution von 1947 vorgesehen, ist man weiter
denn je entfernt, auch wenn westliche Politiker nach wie vor
davon reden. Die Chance wurde von den Arabern mehrmals
verspielt. Der spdtere Auenminister Israels, Abba Eban, hat
das einmal so formuliert: »Die Paldstinenser lassen sich nie
eine Gelegenheit entgehen, sich eine Gelegenheit entgehen
zu lassen.«
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Zeittafel

» 1896
14. Februar:
Theodor Herzls programmatische Schrift Der Judenstaat
erscheint.

» 1897
29.-31. August:
Erster Zionistenkongress in Basel. »Basler Erklarung«:
Ziel des politischen Zionismus ist eine 6ffentlich-rechtlich
gesicherte Heimstatte fiir das jiidische Volk in Palastina.

» 1904
3. Juli:
Theodor Herzl (geb.1864) stirbt.

» 1907
Artikel von Itzhak Epstein: Die vergessene Frage.

» 1909
11. April:
Grundsteinlegung fiir Tel Aviv (hebr. »Friihlingshiigel«).

» 1915
24, Oktober:
Briefwechsel zwischen Sir Henry McMahon und Sherif von
Mekka: Britische Zusicherung fiir Groarabisches Reich.

» 1916
16. Mai:
Sykes-Picot-Abkommen.

» 1917
2. November:
Balfour-Deklaration: »Nationale Heimstatte in Paldstina
fur das jiidische Volk.«
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» 1919
3. Januar:
Faisal-Weizmann-Abkommen

» 1920
Mérz/April:
Antijidische Aktionen, insbesondere in Jerusalem; acht
Juden werden getotet.
19.-26 April:
Der Oberste Rat der Alliierten stellt das von den Briten er-
oberte Paldstina unter britische Verwaltung.
13. Juni:
Griindung der Haganah, der jiidischen Verteidigungs-
organisation.

» 1921
Mai:
Unruhen in Jaffa. 47 Juden und 48 Araber werden getétet.

» 1922
24, Juli:
Der Volkerbund tibertragt GroBRbritannien das Mandat
tiber Paldstina.

» 1925
1. April:
Erdffnung der Hebrdischen Universitdt in Jerusalem.

» 1927
Krise im zionistischen Aufbauwerk in Paldstina.

» 1929
14. August:
Griindung der Jewish Agency for Palestine, die die jidi-
schen Interessen gegeniiber der britischen Mandatsver-
waltung vertritt.

23.-29. August:
Schwere Unruhen in Paldstina; 133 Juden und 116 Araber
verlieren ihr Leben.
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v

1936-1939
Arabischer Aufstand.

1937
7. Juli:
Peel-Bericht: Teilung Paldstinas.

1939

17. Mai:

Britisches WeiBbuch. Keine Teilung Palastinas, Ende der
unbegrenzten jlidischen Einwanderung, kein jiudischer
Staat.

1942

9.-11- Mai:

Biltmore-Konferenz in New York. Forderung nach un-
begrenzter Einwanderung und jiidischem Commonwealth
= Staat in Paldstina.

1945

14. Februar:

Treffen zwischen US-Prasident Roosevelt und Kénig Ibn
Saud auf der USS Quincy im Suezkanal.

22. Mirz:

Griindung der Arabischen Liga.

31. August:

US-Prdsident Truman bittet den britischen Premier-
minister Attlee um Ausstellung von 100.000 Visa fiir jiidi-
sche DPs nach Paldstina.

13. November:

Anglo-American Committee of Inquiry

1946

17. Juni:

»Nacht der Briicken«: Palmach-Mitglieder sprengen 11
Briicken.

29. Juni:

Reaktion der Briten: »Schwarzer Sabbat« und Operation
Agatha.
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22. Juli:
Irgun/Palmach-Anschlag auf das King-David-Hotel in Jeru-
salem; 91 Tote.

» 1947
14. Februar:
Die britische Regierung iibergibt das Paldstina-Problem
der UNO.
15. Mai:
Die UNO setzt eine Sonderkommission fiir Paldstina ein
(UN Special Committee on Palestine, UNSCOP).
Juli:
Flichtlingsschiff Exodus-Tragddie.
31. August:
UNSCOP-Mehrheit empfiehlt Teilung.
29. November:
UN-Vollversammlung verabschiedet Resolution 181: Tei-
lung Paldstinas in einen arabischen und einen jiidischen
Staat, Jerusalem mit Bethlehem unter internationale Ver-
waltung. Araber lehnen ab; anschlieffend massiver Terror
zwischen Arabern und Juden.

» 1948
14. Mai
16:00 Uhr:
David Ben Gurion verkiindet die Unabhangigkeit des Staa-
tes Israel.
00:00 Uhr:
Ende des britischen Mandats tiber Paldstina.
Inkrafttreten der Unabhangigkeit Israels.
15. Mai
00:01 Uhr:
Angriff der arabischen Staaten. Beginn des ersten israe-
lisch-arabischen Krieges.
00:11:
US-Prdsident Harry S. Truman erkennt die provisorische
Regierung Israels an.
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18. Mai:

De jure-Anerkennung Israels durch die Sowjetunion.

17. September:

Ermordung des von der UNO eingesetzten Vermittlers Graf
Bernadotte.

1949

25. Januar:

Wahlen zur Ersten Knesset.

16. Februar:

Wahl von Chaim Weizmann zum Staatsprdsidenten.
24, Februar: )

Waffenstillstand mit Agypten.

8. Marz:

Ben Gurion als Ministerprasident bestatigt.
3. April:

Waffenstillstand mit Transjordanien.

11. Mai:

Aufnahme Israels in die UNO.

1950

23. Januar:

Die Knesset erklart Jerusalem zur »Ewigen Hauptstadt Is-
raels«.

24, April:

Konig Abdullah proklamiert das Konigreich Jordanien und
annektiert gleichzeitig die Rest-Westbank und die Altstadt
von Jerusalem.

5. Juli:

Die Knesset beschliefit das »Gesetz der Riickkehr.

2004

An Theodor Herzls 100. Todestag, beschliet die Knesset
ein Gesetz, das Herzls Geburtstag als Gedenktag festlegt.
An diesem »Herzl Tag« wird seither jedes Jahr am Ge-
burtstag von Theodor Herzl — 2. Mai - offiziell an Israels
»Griindungsvater« erinnert.
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Israel Government Press Office, Jerusalem (Avi Ohayou)

Die Biiste Theodor Herzls im Garten des israelischen Staatsprasidenten in
Jerusalem.
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