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Erste Reaktionen in Washington

Am 4. November 1979 besetzten etwa 400 iranische Studen-
ten die US-Botschaft in Teheran und nahmen 72 Botschafts-
angehörige als Geiseln (von denen später sechs entkommen 
konnten). Der 4. November 1979 war ein Sonntag, den US-Prä-
sident Jimmy Carter nach eigener Aussage „nie mehr verges-
sen wird“. Sein Sicherheitsberater Zbigniew Brzezinski infor-
mierte ihn am frühen Morgen über die Ereignisse in Teheran; 
im State Department sei ein Krisenstab eingerichtet worden, 
der die weitere Entwicklung verfolge.

Am Morgen des 5.  November 1979 tagte in Washington 
erstmals das Special Coordination Committee (SCC). Dieser 
Ausschuss mit führenden Vertretern aus dem Weißen Haus, 
dem State Department, dem Pentagon und der Geheimdienste 
bereitete die Sitzungen des Nationalen Sicherheitsrates (Na-
tional Security Council, NSC) vor, in dem in der Regel Grund-
satzentscheidungen getroffen wurden. Themen am 5. Novem-
ber waren 1. der offensichtliche Machtkampf im Iran zwischen 
Khomeini-Anhängern und den gemäßigten Gruppen; 2. der 
Plan, Beauftragte zu möglichen Gesprächen mit Khomeini 
nach Teheran zu schicken; 3. verstärkte Sicherungsmaßnah-
men für den Schah in New York und Planungen für den Fall, 
dass 4. Geiseln getötet würden und 5. der Iran in einem Bür-
gerkrieg auseinanderfallen würde.

Für den letzten Fall schlugen Verteidigungsminister Harold 
Brown und Brzezinski die Besetzung der iranischen Flugplätze, 
die Übernahme der Ölfelder im Süden des Landes und die Zu-
sammenarbeit mit iranischen Militärs vor. Beide sprachen auch 
kurz über die Bombardierung der heiligen Stadt Qom, wo die 
Auseinandersetzung zwischen Khomeini-Anhängern und den 
Gemäßigten unter Ministerpräsident Mehdi Bazargan stattfand.
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Carter bereitete einen Brief an Khomeini vor, in dem er ihn 
um den Empfang zweier Beauftragter zur Übergabe dieses 
Briefes und um die Freilassung der Geiseln bat und Gesprä-
che auf Augenhöhe in gegenseitigem Respekt und Freund-
schaft zur Lösung aller Probleme zwischen den USA und dem 
Iran anbot. Gleichzeitig erteilte er den Vereinigten Stabschefs 
den Auftrag, für die Sitzung des Nationalen Sicherheitsrates 
am Nachmittag des 6. November Pläne für einen Militärschlag 
gegen den Iran auszuarbeiten.

Am 6. November trat Irans Ministerpräsident Bazargan zu-
rück, die Radikalen unter Khomeini hatten gesiegt. Am Vormit-
tag dieses 6. November tagte das SCC. Was dort besprochen 
wurde, war Gegenstand der Sitzung des Nationalen Sicher-
heitsrates am Nachmittag des 6. im Weißen Haus. Gleich zu 
Beginn bedauerte Carter, dass es keine Regierung in Teheran 
gebe, mit der man zusammenarbeiten könne und dort offen-
sichtlich auch kein Wunsch zu Verhandlungen bestehe. Das 
Iran-Problem sei eines der schwierigsten seiner Amtszeit: die 
Geiseln könnten einzeln oder gleichzeitig alle getötet werden: 
„Falls das geschehen sollte, erfordert das Ansehen unserer 
Nation Strafmaßnahmen; wir müssen alles tun, um das Leben 
der Geiseln zu retten.“ Die Runde war sich relativ schnell ei-
nig, dass zwei Gesandte nach Teheran geschickt werden soll-
ten, die vielleicht von Khomeini empfangen werden würden.
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„Geringe Erfolgsaussicht für eine militä-
rische Rettungsaktion.“

Dann eröffnete Verteidigungsminister Harold Brown die Dis-
kussion über eine mögliche militärische Rettungsaktion. Nach 
Auffassung des Pentagon habe die nur eine sehr geringe („very 
small“) Erfolgsaussicht. Der Vorsitzende der Vereinigten Stabs-
chefs, General David Jones, berief sich auf seinen israelischen 
Kollegen Generalstabschef Rafael Eitan, der die Situation in 
Teheran als viel schwieriger einschätze als jene in Entebbe, 
wo ein israelisches Kommandounternehmen 1976 100 Gei-
seln auf dem Flughafen in Uganda gerettet hatte. Eitan habe 
auf die urbane Umgebung, die Entfernung zum Flughafen und 
andere Schwierigkeiten hingewiesen. Jones erläuterte dann 
aber Einzelheiten einer möglichen Rettungsaktion, die dann 
ganz ähnlich im April durchgeführt wurde. Demnach war das 
ganze Unternehmen nur mit sechs Hubschraubern mit insge-
samt 120 Mann durchzuführen, die von einem Flugplatz aus 
starten konnten, den man 100 km südlich von Teheran ausge-
macht hatte – isoliert, wenig genutzt. Die Hubschrauber auf 
den Flugzeugträgern seien allerdings für diese Operation nicht 
geeignet, da sie nicht in der Luft aufgetankt werden konnten; 
dafür brauche man die Hubschrauber der Luftwaffe, die in 
Großbritannien, in den USA und auf Okinawa stationiert seien 
und herangeführt werden müssten.

Außenminister Cyrus Vance war grundsätzlich gegen jede 
militärische Aktion und meinte nur, er könne sich nicht vorstel-
len, dass den Entführern nicht genug Zeit bleiben würde, um 
alle Geiseln zu töten. Als Jones antwortete, selbst im allerbes-
ten Fall gebe es einige Tote, meinte Brzezinski, damit müsse 
man immer bei einer solchen Operation rechnen. Jones stellte 
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Mögliche Strafmaßnahmen

Im zweiten Teil der Sitzung ging es um mögliche „Strafmaß-
nahmen“ gegen den Iran, die die USA als Druckmittel für die 
Freilassung der Geiseln anwenden konnten. Ganz oben auf 
der Liste stand die Besetzung der 30 Kilometer vor der Küste 
Irans liegenden 6 × 5 Kilometer großen Insel Kharg. Sie hatte 
strategische Bedeutung für den Iran, da über den dortigen 
Ölterminal fast der gesamte Ölexport des Iran abgewickelt 
wurde und eine entsprechende Blockade durchgeführt wer-
den konnte. Carter: „Kann man die Insel auch bombardieren?“ 
Brown: „Das wäre eine Dauerlösung; damit würden wir die 
technischen Einrichtungen zerstören.“ Brzezinski war für Be-
setzung: „Damit haben wir Land und Leute in unserer Gewalt 
und können damit verhandeln.“ Brown: Alles machbar in we-
niger als einer Woche. Carter war nicht glücklich: „Gegen die 
Besetzung iranischen Gebiets wird die ganze Welt protestie-
ren.“ Jordan hatte noch einen anderen Vorschlag: die kleinen 
Inseln Musa und Tumbs in der Straße von Hormuz besetzen; 
die Besitzansprüche Irans seien da eh zweifelhaft. Oder aber 
ein Angriff gegen die von den USA gelieferten F-14s Düsenjä-
ger der iranischen Luftwaffe. Die allerdings „stehen in Unter-
ständen, die wir zu ihrem Schutz gebaut haben. Wir würden ei-
nige erwischen, aber nicht alle.“ Oder aber ein Luftangriff auf 
das Hauptquartier der iranischen Marine in der Stadt Bandar 
Abbas. Oder Khomeinis Sohn entführen? Warum nicht dann 
gleich Khomeini selbst, das sei möglicherweise einfacher, 
meinte Verteidigungsminister Brown. Oder das gesamte Ge-
biet um die Insel Kharg verminen? Oder ein iranisches Schiff 
beschlagnahmen. Brown beendete diesen Teil der Diskussion 
mit der Bemerkung, die Terroristen „werden wahrscheinlich 
alle Geiseln töten, wenn wir irgendetwas tun“.
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An einer Stelle fragte Carter, wie lange es dauern würde, 
um einfach die iranischen Raffinerien zu bombardieren. Dafür 
müssten B-52 aus Guam herangeführt werden. Und an ande-
rer Stelle: „Wirtschaftliche Maßnahmen sind möglicherweise 
besser als Bombardieren.“ Am Ende der Sitzung meinte Car-
ters Berater Hamilton Jordan: „Falls die Iraner damit beginnen 
sollten, Geiseln zu töten, erwartet das amerikanische Volk von 
uns eine Rettungsoperation, selbst wenn die Chancen nur 1 
zu 100 sind.“ Brzezinski spendete schwachen Trost: „Norma-
lerweise töten Entführer nicht alle ihre Geiseln. Dafür sind sie 
nicht ausgebildet.“ Abschließend hielten es alle für eine gute 
Idee, dass Carter direkt mit Khomeini sprechen sollte, falls die 
Unterhändler keinen Erfolg hätten. Nach knapp zwei Stunden 
wurde die Sitzung beendet. Man war nicht einen Schritt wei-
tergekommen. Am 8. November stand fest, dass die zwei Be-
auftragten in Istanbul festsaßen und keine Genehmigung zur 
Einreise in den Iran erhalten würden. Es würde daher auch 
kein Brief an Khomeini übergeben. Am selben Tag gab es eine 
weitere SCC-Sitzung, in der die Militärs noch einmal ihre Be-
denken gegen eine militärische Aktion zur Rettung der Geiseln 
vortrugen. Ein solches Unternehmen sei nicht machbar und 
würde höchstwahrscheinlich scheitern. Zu den am Tag zuvor 
im Nationalen Sicherheitsrat genannten „Strafmaßnahmen“ 
meinten sie:

„Die Bombardierung der Erdölraffinerie in Abadan ist 
machbar; die Verminung von drei Häfen wird zum Rückgang 
der iranischen Importe um 65 % führen, ohne die Ölausfuhr 
zu beeinträchtigen; bei einem Angriff auf die F-14 werden 
wohl 50 % zerstört, das Pentagon hält einen Angriff auf das 
iranische Militär allerdings für einen Fehler; wir brauchen 
das Militär möglicherweise später noch einmal; im Übrigen 
könnten die Sowjets davon animiert werden, in den Iran ein-
zumarschieren.“

Von militärischer Seite waren das alles keine sehr gu-
ten Aussichten, um die Geiseln zu befreien. Blieben ökono-
mische Maßnahmen, für die Außenminister Vance in dieser 
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Sitzung erneut plädierte. Und diplomatische Maßnahmen. 
Erst als die bis April erfolglos blieben, wurde die militärische 
Karte gezogen.

Zunächst gab es „Strafmaßnahmen“. Am 10.  November 
kündigte Carter die Ausweisung der iranischen Studenten aus 
den USA an, die sich illegal dort aufhielten. Am 12. November 
ordnete er den sofortigen Einfuhrstopp iranischen Öls in die 
USA an, eine Maßnahme, die in der amerikanischen Öffentlich-
keit „fast einhellig begrüßt“ wurde. Am 14. November folgte 
der nächste Schritt: Carter verfügte das Einfrieren sämtlicher 
iranischer Guthaben bei allen US-Banken, inklusive deren Fi-
lialen und Tochtergesellschaften im Ausland – immerhin fast 
8 Milliarden US-Dollar.

Am selben Tag beschloss die CIA, durch „verdeckte“ Maß-
nahmen das Khomeini-Regime zu „destabilisieren“. Welche 
das waren, wurde nicht genannt. Am 19. November ließ Kho-
meini nach Vermittlung durch PLO-Chef Yassir Arafat 13 Gei-
seln frei – Frauen und Afroamerikaner – und verkündete gleich-
zeitig, die restlichen 53 Geiseln seien Spione und würden vor 
Gericht gestellt. Und dann wörtlich: „Carter weiß, was dann 
geschehen wird“, nämlich ihre Exekution.

Als diese Rede am 20. November gegen Mittag in Washing-
ton bekannt wurde, folgte dort eine Krisensitzung nach der 
anderen. Als erstes tagte die Interagency Group, gefolgt von 
einem SCC-Treffen; am wichtigsten war die von Carter einberu-
fene Sitzung des Nationalen Sicherheitsrates. Sämtliche Dis-
kussionen liefen in Richtung eines Militärschlags gegen den 
Iran zur Rettung der Geiseln. Als erstes wurde ein zweiter Flug-
zeugträger auf Anordnung von Carter in den Persischen Golf 
entsandt und Hubschrauber der Luftwaffe auf die Flugzeugträ-
ger verlegt. In einer Presseerklärung wurde die iranische Re-
gierung auf den Ernst der von ihr heraufbeschworenen Lage 
hingewiesen und dass sie für entsprechende Maßnahmen der 
USA die Verantwortung trage. Einen Tag nach Thanksgiving 
gab es am 23. November eine weitere NSC-Sitzung, diesmal 
in Camp David. Schaut man sich das Protokoll an, so wird eine 
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gewisse Hilflosigkeit auf amerikanischer Seite mehr als deut-
lich. Außenminister Vance plädierte erneut für Verhandlungen, 
vornehmlich im Rahmen der UNO. Bei den Strafaktionen ging 
es immer noch um die Verminung von Häfen und die Zerstö-
rung der Raffinerie Abadan, für die sich Brzezinski aussprach. 
Verteidigungsminister Brown fragte, ob ein Wirtschaftskrieg, 
begleitet von einer starken militärischen Präsenz, sinnvoll sei? 
Vance beschwor die Runde, keine Strafaktion zu unternehmen, 
solange den Geiseln nichts angetan werde. Carter stimmte an 
diesem Punkt zu; es solle verhandelt werden, aber gleichzei-
tig für eine Vergeltungsaktion weiter geplant werden, um we-
nig später resigniert festzustellen: „Die Verhandlungen wer-
den nichts bringen.“ Und fast schon verzweifelt: „Wie kann 
ich hier als Präsident ruhig sitzen und einen solchen Prozess 
[in Teheran] mit ansehen?“ Das gehe auf gar keinen Fall: „Wir 
müssen etwas unternehmen, wenn es einen öffentlichen Pro-
zess gibt.“ Blockade? Verminung der Häfen? Vance: „Ich bin 
gegen Drohungen.“ Carter: „Ich will keinen Prozess.“
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Keine Lösung auf diplomatischem Weg

Die USA entschieden sich dann aber zunächst für den diplo-
matischen Weg. Am 5. Dezember forderte der UN-Sicherheits-
rat einstimmig die Freilassung der Geiseln, was der Iran ab-
lehnte. Nach Gesprächen zwischen UN-Generalsekretär Kurt 
Waldheim und dem iranischen UN-Delegierten Mansour Far-
hang schien aber so viel sicher, dass es keinen Prozess gegen 
die Geiseln geben werde. Das hieß aber auch, so Brzezinski 
in der NSC-Sitzung am 19. Dezember, „dass es keine Militär-
aktion geben wird“. Und auch, so CIA-Direktor Admiral Turner, 
„dass wir uns auf eine längere Geschichte einstellen müssen“, 
was wiederum Präsident Carter nicht gefiel: „Wir müssen die 
Sache zu Ende bringen; es geht dabei nicht nur um die USA 
gegen den Iran, sondern auch um die Weltgemeinschaft gegen 
den Iran. Von daher sollten wir Waldheim mitteilen, dass wir 
Wirtschaftssanktionen gegen den Iran beantragen.“

Wenig später wurde erkennbar, dass auf diplomatischem 
Wege eine Lösung der Geiselfrage nicht zu erwarten war. Am 
13. Januar ließen die Sowjets im UN-Sicherheitsrat den ame-
rikanischen Antrag auf eine Wirtschaftsblockade gegen den 
Iran durch ihr Veto scheitern. Am 22. Januar meinte der Stabs-
chef im Weißen Haus, Hamilton „Ham“ Jordan, zu Carter, um 
die Geiselfrage in den nächsten 30 bis 50 Tagen lösen zu kön-
nen, brauche es eine neue Taktik, einen neuen Ansatz, der al-
lerdings Risiken in sich berge, „sowohl für unser Land wie auch 
politisch für Sie“. Ende Februar wurde dann noch einmal die 
UNO bemüht, die am 23. eine Kommission aus fünf Mitgliedern 
nach Teheran schickte – und die am 11. März ergebnislos das 
Land verließ. Am selben Tag stellte Brzezinski resignierend fest: 
„Wir sind wieder da, wo wir vor sechs Wochen waren.“ An eine 
Freilassung der Geiseln war demnach weiter nicht zu denken, 
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Auf dem Weg zur militärischen Lösung

Für den 22. März berief Carter eine Sitzung des Nationalen 
Sicherheitsrats in Camp David ein, wo entsprechend seinem 
Wunsch die Militärs, allen voran der Vorsitzende der Vereinig-
ten Stabschefs, General David Jones, ihre Pläne für eine mi-
litärische Befreiung der Geiseln vortrugen. Es wurde die ent-
scheidende Sitzung. Sie dauerte fast fünf Stunden (von 10:45 
Uhr bis 15:30 Uhr).

Jones erläuterte den Plan, der in den Wochen zuvor in Zu-
sammenarbeit mit Brzezinski erarbeitet worden war. Im Ein-
zelnen war folgendes Szenario vorgesehen:

Die Operation sollte in zwei Nächten von zwei Punkten 
aus im Iran  – Desert One und Desert Two  – durchgeführt 
werden. Desert One lag etwa 400 Kilometer südöstlich von 
Teheran in einer wüstenähnlichen Gegend. In der ersten 
Nacht würden vom US-Stützpunkt Masirah auf der gleichna-
migen Insel vor Oman zunächst drei viermotorige Lockheed 
C-130 Hercules-Flugzeuge mit 118 Männern der Rettungs-
mannschaften Delta Force und Rangers und anschließend 
drei Lockheed EC-130 Tankflugzeuge in Desert One landen. 
Dort würden sie auf sieben Sea-Stallion Marinehubschrau-
ber warten, die vom Flugzeugträger USS Nimitz in der Straße 
von Oman zu ihrem 1000 Kilometer-Flug gestartet waren und 
nach ca. sechs Stunden Desert One erreichen würden. Dort 
würden sie aufgetankt und anschließend die Delta Force-
Männer nach Desert Two, etwa 100 Kilometer östlich von 
Teheran, transportieren. Die Hubschrauber würden dort bis 
zu ihrem Einsatz in der zweiten Nacht versteckt werden. Die 
Männer würden sich dort ebenfalls verstecken, bis sie am 
nächsten Abend von zwei CIA-Agenten, die schon länger 
im Land waren, mit Lastwagen in ein Lagerhaus, etwa 20 
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Kilometer vor Teheran gebracht würden, um dort ihren Ein-
satz vorzubereiten. Nach gelungener Rettungsaktion soll-
ten die Hubschrauber die in einem Stadion neben dem Bot-
schaftsgelände versammelten Geiseln und ihre Befreier auf 
den 50 Kilometer südlich gelegenen Flugplatz Nain (Man-
zariyeh) bringen, den die Ranger in der Zwischenzeit gesi-
chert hatten und wo sie von zwei Lookheed C-141 Starlifter 
ins Hauptquartier Wadi Kena in Ägypten ausgeflogen werden 
sollten. Die Hubschrauber würde man zurücklassen. Die ge-
samte Aktion sollte unter dem Schutz von Kampfflugzeugen 
der Flugzeugträger USS Coral Sea und USS Nimitz durchge-
führt werden. Durch die Überwachung des Teheraner Flug-
hafens durch ein AC-130 Gunship und zwei F-4 sollte die ira-
nische Luftwaffe neutralisiert werden.

Nach dem Vortrag von Jones gab es mehrere Fragen, die 
deutlich machten, dass noch nicht alle Anwesenden von die-
sem Rettungsplan überzeugt waren. Carter fragte als erster 
und wollte wissen, ob der Flugplatz Nain eingenommen wer-
den könne, ohne dass die 10 km entfernt lebenden Dorfbe-
wohner das bemerken würden. Jones räume ein, dass das der 
entscheidende Punkt bei diesem Teil der Operation sei, man 
aber davon ausgehe, dass es am Wochenende zwischen Flug-
platz und Dorf kaum Bewegung geben würde. Dann beant-
wortete er Fragen von Außenminister Vance: die Botschaft sei 
nicht vermint, es gebe keine Sprengfallen dort, die 70 Meter 
von der Botschaft bis zum Stadion würden auf beiden Seiten 
gesperrt werden, die Geiseln befänden sich sämtlich noch in 
der Botschaft, für die Rettungsaktion habe man 45 bis maxi-
mal 90 Minuten eingeplant. Brzezinski ergänzte, man werde 
natürlich bei diesem Unternehmen etliche Iraner töten und 
möglicherweise auch einige Amerikaner zurücklassen, worauf 
Jones meinte, die wohl eher als Tote.

Verteidigungsminister Brown erläuterte dann, wie man 
möglicherweise verfahren werde, wenn Mitglieder der Revo-
lutionsgarde aus der wenige Straßen entfernt liegenden Ba-
sis eingreifen und innerhalb einer Stunde Hunderte Iraner 





18

Verminung der Häfen. Die seien aber mit sehr großen Risiken 
verbunden: zum einen für die Geiseln, aber auch mit Blick auf 
die Auswirkungen auf die islamische Welt, auf Schwierigkeiten 
mit den Alliierten; möglicherweise würden die Iraner damit in 
die Arme der Sowjets getrieben. Unterm Strich berge die Be-
freiungsaktion die gleichen Risiken.

Als Carter fragte, was zur Vorbereitung der Operation zu tun 
sei, meinte Jones, zwei Mann sollten in Teheran herausfinden, 
wo genau im Außenministerium die Geiseln gefangen gehal-
ten würden, und es sollten Vorbereitungen für die Bereitstel-
lung der Hubschrauber getroffen werden. Als kein Einwand 
kam und Carter zustimmte, meldete sich erneut Vance zu Wort. 
Er habe nichts gegen die Aktion der zwei Männer, aber er sei 
ganz entschieden dagegen, sich zu diesem Zeitpunkt weiter 
mit dieser Rettungsaktion zu beschäftigen. Carter antwortete, 
er wolle sie auch nur, falls es keine andere Wahl mehr gebe. 
Er hasse eine solche Aktion, bei der eine große Anzahl von 
Moslems getötet werde und mit einer entsprechenden Reak-
tion in der ganzen muslimischen Welt, sogar in Saudi-Arabien, 
zu rechnen sei. Einige Geiseln würden höchstwahrscheinlich 
getötet, und natürlich müsse man auch mit einer Katastrophe 
rechnen. Dann machte er einen Rückzieher: „Im Moment gibt 
es jedenfalls noch keinen ausreichenden Grund für eine solch 
riskante Aktion“, worauf CIA-Direktor Admiral Turner ihn be-
ruhigte, die ganze Aktion könne auch noch in letzter Minute 
abgeblasen werden.

Dann meldete sich wieder Vance zu Wort und schlug weitere 
diplomatische Maßnahmen vor: Ausweisung der iranischen 
Diplomaten und Sanktionen; er sprach sich wieder gegen 
eine Militäraktion aus, wieder mit den bekannten Argumen-
ten: wegen der negativen Auswirkungen auf die Geiseln, auf 
die Verbündeten und auf die gesamte islamische Welt. Darü-
ber hinaus: „Verminung der Häfen und eine Blockade wird die 
Iraner in die Arme der Sowjets treiben“, worauf Carter fragte, 
was Vance denn wolle: Freilassung der Geiseln erst im nächs-
ten Dezember oder Verminung der Häfen? Vance: er bevorzuge 
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einen anderen Weg, der weder den Geiseln noch den US-In-
teressen schade.

Als an einer Stelle der Geheimdienstchef feststellte: „Mit 
Verhandlungen bekommen wir die Geiseln nicht frei“, wider-
sprach Vance. Die Chancen stünden nicht so schlecht, man 
brauche aber mehr Geduld: „Wir wissen nicht, was kommt, 
wenn wir Gewalt anwenden, also müssen wir weiter verhan-
deln.“ Jones intervenierte. Man könne alle möglichen Aktionen 
starten, aber am Ende seien dies alles leere Gesten.

Als einziges konkretes Ergebnis der Sitzung wurde der Ab-
bruch der diplomatischen Beziehungen mit Teheran beschlos-
sen; die Alliierten sollten aufgefordert werden, das Gleiche 
zu tun.

Am 23. März verließ der Schah Panama und ging nach Ägyp-
ten, das ihm Sadat als Aufenthaltsort angeboten hatte. Zwei 
Tage später war der französische Rechtsanwalt Christian Bour-
guet in Washington. Bourguet war der Kontaktmann zu Tehe-
ran und hatte den Transfer des Schahs nach Ägypten mitorga-
nisiert. Auf dem Weg von Panama nach Teheran machte er 
Station in Washington und traf dort zum ersten Mal Präsident 
Carter. Als er an einer Stelle des Gesprächs meinte, die Gei-
selsituation sei doch frustrierend für den Präsidenten, brach 
es aus Carter heraus:

„Frustrierend? Sehen Sie, in was für einer unmöglichen Si-
tuation ich mich befinde! Ich bin der Präsident eines großen 
Landes. 53 Menschen erhoffen sich Woche für Woche und Mo-
nat für Monat Hilfe von mir, während wir diese komische Oper 
in Teheran verfolgen. Etwas muss sich ändern.“ Am 6. April er-
klärte Khomeini, dass die Geiseln bis zu den Parlamentswah-
len Ende Mai oder Anfang Juni in den Händen der Botschafts-
besetzer bleiben würden. Als Reaktion auf diese Rede berief 
Carter für den Vormittag des 7. April eine weitere Sitzung des 
Nationalen Sicherheitsrates ein. Die Situation spitzte sich zu.

Im ersten Teil dieser Sitzung wurden jene Maßnahmen dis-
kutiert, die Carter bereits in seinem Schreiben vom 25. März 
an Helmut Schmidt angekündigt hatte und die er – ergänzt 
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um den Abbruch der diplomatischen Beziehungen mit Tehe-
ran  – am Nachmittag des 7.  April verkündete: Wirtschafts-
sanktionen, Ausweisung aller iranischen Diplomaten, Aus-
gleich iranischer Schulden mit den eingefrorenen iranischen 
Auslandsguthaben. Im zweiten Teil ging es erneut um die Ret-
tungsaktion. Carter hatte „kein gutes Gefühl“ bei dem Gedan-
ken, wie er selbst sagte; er hielt es für extrem schwierig, 24 
Stunden im Iran unentdeckt zu bleiben. Der Vorsitzende der 
Stabschefs, General Jordan, beruhigte wieder. Man habe alles 
bedacht, im übrigen sei das Risiko, entdeckt zu werden, ange-
sichts der ruhigen Lage in Teheran, „ sehr gering“. Desert One 
sei im Übrigen ein Gelände, das so öde und verlassen sei, als 
ob dort seit Jahrhunderten kein Mensch mehr gewesen sei.

Anschließend ging es wieder um Alternativen: doch Vermi-
nung der Häfen und Blockade? Vance war gegen beides. Dann 
kamen Carter erneut Bedenken wegen der vielen möglichen 
Toten; das seien aber in erster Linie Iraner, nicht Amerikaner, 
meinte Jones, und Brzezinski ergänzte, ohne Tote, auch Ame-
rikaner, gehe es eben nicht. Carter war immer noch nicht über-
zeugt; nicht bevor die Geiseln in Lebensgefahr seien, werde 
er für dieses Unternehmen sein. Und dann eher resignierend: 
„Der Außenminister ist gegen Verminung, ich bin gegen die 
Militäraktion. Anscheinend können wir gar nichts machen.“ 
Carter hatte weiter Zweifel bei dem Unternehmen. Brzezinski 
versuchte, sie ihm drei Tage später zu nehmen. Alle seine Mit-
arbeiter, so der Nationale Sicherheitsberater, seien von dem 
Erfolg des Unternehmens überzeugt; angesichts der Situation 
in Teheran sei die Chance für eine echte Überraschung groß, 
„und damit steigen unsere Chancen für eine erfolgreiche Ope-
ration. Aus meiner Sicht ist dies die einzig realistische Option, 
um die Geiseln – zumindest einige von ihnen – frühzeitig frei-
zubekommen.“
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Die Entscheidung für die militärische 
Lösung

Am nächsten Tag, dem 11. April 1980, fiel die Entscheidung in 
einer weiteren Sitzung des Nationalen Sicherheitsrates, dies-
mal in kleinem Kreis und – nicht überraschend – ohne Außen-
minister Vance. Die Sitzung begann um 11:30 und dauerte ge-
nau bis 13:19 Uhr. Carter gab sich jetzt plötzlich entschlossen. 
Die Rettungsaktion sei die beste Option. Man befinde sich in 
einer unmöglichen Situation, die für die USA erniedrigend sei, 
eine Blockade des Iran werde diese Erniedrigung nur vergrö-
ßern und den Einfluss der Sowjets im Iran erweitern. Er habe 
sich für die Rettungsaktion entschieden. („I come down for the 
rescue.“) General Jones gab noch ein paar technische Details 
und nannte den 24. April als frühesten Termin für die Opera-
tion. Carter verwies auf intensive Gespräche mit seiner Frau 
Rosalynn und seinen engsten Mitarbeitern; man habe mögli-
cherweise zu lange gewartet und dem Land damit Schaden zu-
gefügt; man müsse jetzt entschlossen handeln, denn „unsere 
nationale Ehre steht auf dem Spiel“.

Angesichts der historischen Bedeutung der nun folgenden 
Entscheidung für die Präsidentschaft Carters wurde im Wort-
protokoll dieser Sitzung die exakte Uhrzeit vermerkt, wann 
Carter die entscheidenden Sätze sagte, und zwar genau um 
12:48 Uhr: „Wir sollten ohne Verzögerung mit den Rettungs-
maßnahmen beginnen.“ („So we ought to go ahead with the 
rescue without delay.“) Und um 13:19 Uhr: „OK, let’s go.“ Es 
gab Widerspruch. Außenminister Vance bat nach Rückkehr aus 
dem „Urlaub“ um eine weitere Sitzung des Nationalen Sicher-
heitsrates, die unmittelbar nach seiner Ankunft in Washington 
stattfinden sollte. Carter berief sie für 12:45 Uhr am 15. April 





23

meinte, das sei eine gute Idee, und gleich die Fernsehstation 
in Teheran als Ziel nannte, äußerte Carter wieder seine Sorge: 
„Das Ansehen unserer Nation muss erhalten bleiben. Die Ira-
ner haben bis jetzt noch keine Geisel getötet, und von daher 
sollten wir auch keine unschuldigen Iraner töten.“ Am Schluss 
der Sitzung stellte General Jones fest: „Die Operation wird am 
Donnerstag beginnen, es sei denn, der Präsident entscheidet 
anders.“ Donnerstag war der 24. April.

Am Vormittag des 16.  April fand im Situation Room im 
Weißen Haus eine letzte Lagebesprechung Carters mit sei-
nen wichtigsten Beratern und den Kommandeuren der Aktion 
statt. Viel war nicht mehr zu klären. Carter wies noch einmal 
mit Nachdruck darauf hin, möglichst jedes unnötige Töten 
zu vermeiden. Er und Brzezinski erhöhten dann die Zahl der 
Hubschrauber: statt sechs sollten jetzt acht für die Opera-
tion eingesetzt werden, „aber nicht mehr, um nicht mit einer 
großen Armada den Überraschungseffekt und die Geheim-
haltung zu gefährden“, wie sich Brzezinski später erinnerte. 
Nach drei Stunden wurde die Sitzung beendet. Am Abend die-
ses 16. April überreichten die Stabschefs Carter den fertigen 
Operationsplan, den Carter akzeptierte.

Interessant ist noch folgendes: Am 19. April gab es in Pa-
ris ein Gespräch zwischen dem Stabschef im Weißen Haus, 
Hamilton Jordan, und dem iranischen Außenminister Sadegh 
Ghotbsadeh, bei dem der Iraner den Abbruch der diplomati-
schen Beziehungen bedauerte und als Antwort auf eine Frage 
von Jordan meinte, die Geiseln seien zwar nicht mehr wich-
tig, mit einer Freilassung sei dennoch in den nächsten Mo-
naten nicht zu rechnen. Und weiter: „Ich hoffe nur, Ihr Präsi-
dent macht nichts Übereiltes, etwa einen Angriff auf den Iran 
oder Verminung unserer Häfen.“ Jordan versicherte, das werde 
nicht geschehen. Auf dem Rückflug machte er eine Aufzeich-
nung von diesem Gespräch. Carter las sie und telefonierte 
anschließend mit Verteidigungsminister Brown, um ihm zu 
sagen, „damit sind meine letzten Zweifel mit Blick auf diese 
Operation beseitigt worden. Sagen Sie Oberst Beckwith [dem 
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Das Scheitern der Operation Eagle Claw

Den Oberbefehl über die Operation Eagle Claw hatte der Kom-
mandeur der Joint Task Force, Generalmajor der Armee, James 
Vaught, der auf dem Stützpunkt Wadi Kena in Ägypten statio-
niert war. Am 24. April gab er in Telegrammen an die Komman-
deure auf Masirah und dem Flugzeugträger USS Nimitz grü-
nes Licht für die Operation, verbunden mit dem Wunsch „God 
speed.“ Das half am Ende nicht, obwohl alles wie geplant be-
gann. Die erste C-130 startete am frühen Abend vom Flugha-
fen Masirah und landete sicher auf Desert One in der Wüste 
Irans, etwa 400 Kilometer südöstlich von Teheran, wo es die 
erste unangenehme Überraschung gab. Das Gebiet war als 
Ergebnis eines Sandsturms mit einer teilweise 30 cm dicken 
Sandschicht bedeckt und auch keineswegs so verlassen und 
einsam, wie vorausgesagt: eine Straße führte durch das Ge-
lände. Und auf der näherte sich ein Bus. Der wurde jetzt an-
gehalten und die 45 Fahrgäste gefangen genommen. Wenig 
später kam ein Tanklastwagen. Als der Fahrer nicht anhielt, 
wurde das Fahrzeug beschossen und ging in Flammen auf. Der 
Fahrer konnte auf einem begleitenden Pick-up flüchten; man 
verfolgte ihn nicht, da man davon ausging, dass es sich um 
Benzinschmuggler gehandelt habe, die sicher nicht zur Poli-
zei gehen würden.

Nacheinander landeten anschließend die übrigen zwei 
C-130 und die drei EC-130 Tankflugzeuge. Kurz nach deren 
Start auf Masirah hatten die acht RH-53 Hubschrauber von der 
USS Nimitz im Persischen Golf ihren 1000 km Flug nach Desert 
One begonnen. Wenig später gab es die ersten Probleme. Nach 
etwa zwei Stunden meldete ein Hubschrauber technische Pro-
bleme und musste notlanden. Seine Besatzung wurde von 
einem anderen Hubschrauber aufgenommen. Nach etwa einer 
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In Teheran spielten sich indessen unwürdige Szenen ab. An-
hänger der Revolutionsgarde hatten die acht toten Amerika-
ner in den Garten der amerikanischen Botschaft gebracht, sie 
dort entkleidet und die verkohlten Leichen dann einer joh-
lenden Menge vorgeführt. Einer hatte dabei den verbrannten 
Arm eines toten Soldaten, an dem noch die Armbanduhr hing, 
hochgehalten.

Erst Anfang Mai übergab der Iran die acht Toten an die USA. 
Sie wurden am 9. Mai auf dem Heldenfriedhof in Arlington bei-
gesetzt. Carter hielt dabei zwar eine bewegende Rede, aber je-
dem war bewusst, dass sein politischer Niedergang nicht mehr 
aufzuhalten war, je länger das Geiseldrama anhielt. Es wurde 
zwar ein neues Kommandounternehmen geplant und durch-
gearbeitet, die Operation SNOWBIRD, aber wegen zu großer 
Probleme Ende Juni nicht mehr weiterverfolgt.
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Gegner dieser Operation. Für die unmittelbare Befreiung und 
den Rücktransport der Geiseln hatte es auch andere Überle-
gungen gegeben. So hatte ein Diplomat, der wegen guter Orts-
kenntnisse (fünf Jahre Teheran) um Beratung ersucht worden 
war, empfohlen, bei dieser Aktion Autos einzusetzen, da eine 
Landung der Hubschrauber in Botschaftsnähe nicht und im 
nahegelegenen Sportgelände bestenfalls in mehreren zeit-
lich gestreckten Phasen denkbar war. Man war bei Hubschrau-
bern geblieben.

Die Operation Eagle Claw war insgesamt ein extrem kom-
plexes Unternehmen, das eine enge Zusammenarbeit von 
Luftwaffe, Navy, Marines, Armee und der CIA erforderte. Das 
war neu, genauso wie vieles andere auch, etwa das Auftan-
ken in der Wüste; Nachtfluggeräte waren kaum bekannt; es 
war kaum Zeit zum Üben geblieben, für Delta Force und die 
Rangers war es das erste gemeinsame Unternehmen dieser 
Art, beide waren in England stationiert; die Besatzungen der 
EC-130-Maschinen trainierten in Florida, von wo sie Mitte April 
erst nach Wadi Kena in Ägypten und dann nach Masirah ver-
legt wurden. Eine andere Frage lautete: warum wurden nicht 
mehr Hubschrauber eingesetzt? Die Antwort: die USS Nimitz 
konnte nur acht Hubschrauber auf Deck stationieren, da bei 
einer größeren Anzahl die Sowjets Verdacht geschöpft hätten. 
Aber: wenige Kilometer entfernt lag der Flugzeugträger USS 
Coral Sea. Der hatte auch Hubschrauber an Bord. Als positiv 
für das Unternehmen vermerkte Carter später, dass die Iraner 
von dem Unternehmen nichts mitbekommen und erst nach 
entsprechenden Veröffentlichungen erfahren hätten. Das war 
allerdings nur ein schwacher Trost.

Ende Juli 1980 legte eine Kommission aus drei aktiven 
und drei pensionierten Generälen und Admirälen, die Spe-
cial Operations Review Group, unter Vorsitz von Admiral J. L. 
Holloway III. ihre Untersuchung der Operation vor. In diesem, 
auch als Holloway Report bekanntgewordenen Bericht, der 
im August 1980 veröffentlicht wurde, durchleuchtete diese 
Kommission auf 78 Seiten alle Aspekte des Unternehmens: 
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Vorbereitung, Durchführung, Ausstattung etc. Es gab nur we-
nige Kritikpunkte: Man hätte mehr Hubschrauber einsetzen 
sollen, auch die Straße bei Desert One hätte gefährlicher wer-
den können, als vorausgesehen; die Kommandostrukturen 
auf der mittleren Ebene wären nicht optimal gewesen. Die 
Schlussfolgerungen aber waren eindeutig: die Operation sei 
riskant gewesen, was man gewusst habe, es habe aber eine 
gute Erfolgschance gegeben und „Amerika hatte den Mut, es 
zu versuchen“. Und an anderer Stelle: die Risiken seien kon-
trollierbar gewesen, die Operation machbar, die Entschei-
dung zur Durchführung gerechtfertigt. Eine der Konsequen-
zen des Unternehmens war dann später die Schaffung von 
Special Operations Command in den einzelnen Teilstreitkräf-
ten, um deren Zusammenarbeit zu gewährleisten (was sich im 
Mai 2011 bei der Operation Neptun Spear – der Tötung von 
Osama bin Laden– bewährte).

Die Lösung der Geiselfrage kam von einer ganz anderen 
Seite: Am 20.  September 1980 griff Iraks Diktator Saddam 
Hussein den Iran an, der jetzt Geld und Waffen brauchte. In der 
Fernsehdebatte mit dem republikanischen Präsidentschafts-
kandidaten Ronald Reagan am 28. Oktober 1980 erklärte Car-
ter, dass bei Freilassung der Geiseln die iranischen Guthaben 
in den USA sowie bereits vom Iran bezahlte Waffen aus US-Pro-
duktion freigegeben würden. Im Juli war der Schah gestorben; 
das hatte für Carter manches leichter gemacht. Aber es war zu 
spät. Hinter den Kulissen lief bereits ein anderes Geschäft – 
und zwar mit den Republikanern. Carter verlor die Wahl, der 
Sieger hieß Ronald Reagan.

Am 19. Januar 1981 wurde ein iranisch-amerikanisches Ab-
kommen zur Geiselfreilassung abgeschlossen. Am 20. Januar 
1981, dem Tag der Vereidigung von Ronald Reagan, wurden 
die 52 Gefangenen nach 444 Tagen im Gegenzug zur Freigabe 
des iranischen Vermögens freigelassen. Carter hatte die Ehre, 
sie bei ihrer Ankunft in Deutschland zu begrüßen.

Die Operation Eagle Claw war ein ehrgeiziges Unternehmen, 
einige meinten, vielleicht zu ehrgeizig. Wäre es erfolgreich 
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