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Prolog

Am Beginn des 16. Jahrhunderts bewegten angesichts der gro-
3en Umbriiche Zukunftsdngste, aber auch Reformhoffnungen
die Offentlichkeit. Es war eine unruhige Zeit. Tiefverwurzelte
landliche Verhdltnisse pragten das Leben von mindestens 80
Prozent der Bevolkerung. Zugleich entfalteten sich langsam
moderne Produktionsformen und Gewerke. Dafiir stehen Berg-
bau und Hiittenwesen, aber auch Expansion im Textilgewerbe.
Diese Entwicklung zog unbeabsichtigte Folgen nach sich. Zu-
satzlicher Rohstoffbedarf und steigende Nachfrage bei Dienst-
leistungen, wie Fuhrdienste, Holzeinschlag und Kéhlerei, so-
wie die stark anwachsende Schafzucht sind nur einige Belege
dafiir. Auch revolutionierende technische Entwicklungen, wie
Gutenbergs Buchdruck mit beweglichen Lettern, die geografi-
schen Entdeckungen und Eroberungen in Ubersee und die
Fortschritte in den Wissenschaften, von der Kartografie iiber
die Astronomie bis hin zu Renaissance, der Idealisierung der
Antike durch den Humanismus, zeugen von einem tiefgreifen-
den gesellschaftlichen Aufbruch.

Im »Heiligen Romischen Reich Teutscher Nation«, einer
der grofiten politischen Einheiten Europas, manifestierten
sich um 1500 Verdnderungen, die teils den Reformen des 15.
Jahrhunderts, teils aktuellen Notwendigkeiten entsprangen.
Mit der Goldenen Bulle 1356 hatten die sieben Kurfiirsten
das Recht erlangt, den Kaiser zu wéahlen. Seit der Kaiserwahl
Karls V. 1519 galt es dann fiir das Reichsoberhaupt als festge-
schrieben, in einer Wahlkapitulation den Standen des Reichs
zuzusichern, ihre Stellung zu achten, alte Rechte zu wahren
und die Reichsgesetze einzuhalten. Neue Institutionen, wie
das Reichskammergericht als Ober- und Appellationsgericht
entstanden. Der Reichstag als héchste Reichsinstanz wurde
deutlich aufgewertet. Ein auf dem Reichstag zu Worms 1495
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beschlossener Ewiger Landfrieden sollte innere Ruhe im Reich
schaffen und die minderméachtigen Grafen, Ritter und Prédla-
ten von eigenmdchtigen Fehden und Kriegen abhalten. Dem
Reichstag gehorten neben den Kurfiirsten, weltliche und geist-
liche Fiirsten, Reichsgrafen, Reichsfreiherren und Reichsprala-
ten sowie Reichsstddte an. Der seit dem 15. Jahrhundert mas-
siv voranschreitende territorialstaatliche Ausbau verstéarkte
einen Gegensatz zwischen Kaiser und Reich, die dennoch auf
Kooperation angewiesen waren, um das Reich handlungsfa-
hig zu machen.

In dieser im Umbruch befindlichen und emotional aufge-
wiihlten Welt suchten viele Menschen nach Erkldrungen, die
es jedoch nicht leicht zu finden gab. Endzeiterwartungen, teils
eingebettet in iberbordende Volksfrommigkeit, griffen um
sich. Ganz in diesem Sinne hatte 1493 Hartmann Schedel im
siebenten Kapitel seiner »Weltchronik« den bevorstehenden
Weltuntergang und das Jiingste Gericht prophezeit und dies
den Lesern gut sichtbar vor Augen gefiihrt. Kurz danach und
noch drastischer brachte es Albrecht Diirer mit seinen »Vier
apokalyptischen Reitern«, die noch heute als Sinnbild der da-
maligen Zustdnde gelten, die Angste zum Ausdruck. Immer
mehr geriet die rémische Papstkirche und deren Institutionen
in die Kritik, denn ihnen wurde eine zunehmende Verweltli-
chung und die Vernachldssigung ihrer geistlichen Fiirsorge-
pflicht vorgeworfen. Wie sich diese Krise in der kleinen Welt
thiiringischer Bauern darstellen konnte, belegt ein Beispiel
aus Schmieden, einem Ort im ostthiiringischen Amt Leuchten-
burg. 1522, so ein Aktenvermerk, hatte der Pfarrer aus Neu-
sitz unweit von Orlamiinde seinen Beichtkindern beim gemein-
samen Biertrinken 6ffentlich die Beichte »uber einem tische«
abgenommen.' So geriet das hohe Sakrament der Beichte in
Misskredit.

Luthers theologischer Frontalangriff auf die Institution der
romischen Papstkirche stief’ folgerichtig auf fruchtbaren Bo-
den und l6ste heftige Wirkungen aus, die die gesamte Gesell-
schaft erfassten. Es war also gar nicht verwunderlich, dass
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Die vier apokalyptischen Reiter, Holzschnitt,1498. Albrecht Diirer nimmt die
Darstellung der Offenbarung Johannes auch als die Apokalypse bezeichnet
aus dem Neuen Testament auf. Die Reiter stehen fiir Gewalt, Krieg und Not
in Begleitung des Todes.

sein mdchtiges Aufbegehren rasch Wirkung zeigte und Anhéan-
ger fand. In Thiiringen drangten nun auch andere Geistliche
und Theologen, vornan Andreas Bodenstein (gen. Karlstadt)
in Orlamiinde, Jakob Strauf? in Eisenach, Friedrich Mykonius
in Gotha und Thomas Miintzer in Allstedt, durch ihr alltagli-
ches Handeln auf reformatorischen Umbruch. Sie alle liefen
aber Gefahr, in ihren Glaubenslehren nicht verstanden, anders



interpretiert und wahrgenommen oder von anderen fiir eige-
nes Handeln rechtfertigend in Anspruch genommen zu wer-
den. Wie sich zeigen sollte, boten z.B. das Auftreten und die
christlichen Botschaften Miintzers in idealer Weise Argumente
fiir den spateren Aufstand. Seine Allstedter Predigt, die ervor
den ernestinischen Fiirsten im Juli 1524 hielt und auch seine
darauffolgenden Schriften des Herbstes 1524 (»Ausgedriickte
Entblosung«, »Hochverursachte Schutzrede«) befeuerten eine
Verscharfung der Situation, zumindest in einem Teil Thiirin-
gens. Er vertrat u.a. die Auffassung, dass die von Gott gege-
bene Gewalt des Schwertes (Staatsgewalt) in der Hand der
ganzen Gemeinde und nicht nur in der der Obrigkeit liege.
Miintzer erwdhnte dabei auch den »Bauern« als Gegenspie-
ler zur Geistlichkeit bzw. zu den Madchtigen in seinen Schrif-
ten, denn die Obrigkeiten wiirden den Geist Christi nur schwer
erfassen. Miintzer ging es nicht um die sozialen Verhéltnisse
in jener Welt, in der die Bauern und die Landbevélkerung leb-
ten. Das lag ihm fern. Erst nach seiner ersten Ausweisung aus
Mihlhausen, als er sich zur Jahreswende 1524/25 tiber Niirn-
berg ziehend in den Klettgau und Hegau begeben hatte, kam
er mit aufstdndischen Bauern und ihren Forderungen in enge-
ren Kontakt. Das hinterlieR bei ihm Spuren. Nach seiner Riick-
kehr nach Miihlhausen im Februar 1525 traf er auch hier auf
verdnderte Verhdltnisse. Evangelische Prediger, allen voran
Heinrich Pfeiffer, hatten in der Stadt an Einfluss gewonnen.
Der Allstedter Amtmann Hans Zeifl zog damals beeindruckt
den Schluss, dass der gemeine Mann das Regiment vom Miihl-
hduser Rat bereits iibernommen habe.?

Die Regenbogenfahne wurde nun das Symbol eines Bun-
des von Auserwdhlten. Und hierin offenbarte sich Miintzers
eigenes apokalyptisches Verstandnis. Auch er sah unter Be-
rufung auf den biblischen Apokalyptiker Daniel (Daniel 2)*
die Veranderung der Welt vor der Tiir stehen. Gottes Gericht
und der Weltuntergang, wie schon vorher von Schedel in sei-
ner Weltchronik beschrieben, waren fiirihn unmittelbar.’ Jetzt
verscharfte er seine Argumentation, denn die Auserwdhlten



Alteste Darstellung Thomas
Miintzers aus dem Jahr 1608;
Kupferstich von Christoffel
van Sichem .
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sollten nicht mehr nur das Evangelium verteidigen. lhnen kam
eine aktive Rolle zu, indem sie sich unter dem Regenbogen und
angesichts des Endgerichts Gottes zur Vernichtung der Gott-
losen sammeln sollten. Die Spreu trenne sich vom Weizen.
Die aktive Auslegung der Apokalypse, d.h. die Einbeziehung
des handelnden »gemeinen Mannes« — zumindest als Werk-
zeug Gottes — in die Vorbereitung des gottlichen Endgerichts
und die Schaffung des Gottesreiches auf Erden, boten einen
weit deutungsoffenen Ansatz. Der miintzersche Gottesvolks-
begriff begann sich in seiner alltdglichen Wirkung langsam mit
dem sozial bestimmten »Volk-Verstandnis« insbesondere nie-
derer sozialer Schichten zu decken. Das war aber wohl nicht
die Absicht Miintzers, der seine theologischen Visionen kaum
im materiellem Sinne verstanden wissen wollte. Doch auch
die Aufstdndischen hatten ihre Vorstellungen, verfolgten vor
allem lebensweltliche Ziele, die ihre eigene Lage verbessern
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Ausschnitt aus einem Brief
Thomas Miintzers an die
Blrger von Allstedt.
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konnten. Dafiir mussten sie die theologischen Begriindun-
gen der muntzerschen Apokalyptik nicht verstehen. Die Zeit-
genossen waren uneins und nicht alle vertrauten ihm. Jene,
die Miintzers Werbungen folgten, stiirzten im schlimmsten
Fall in Frankenhausen in ihr Verderben. Andere, wie Karlstadt
und seine Orlamiinder Gemeinde, hatten den Werbungen wi-
derstanden und lehnten alles ab, was dazu beitragen kénnte,
durch eigenes Handeln einen Aufruhr zu entfachen. Die Witten-
berger um Luther sahen in Miintzer schlieBlich einen gefdhrli-
chen Schwarmer, einen Verfiihrer, den Satan von Allstedt, der
am Ende die Hauptschuld an den blutigen Ereignissen trug.
Die flaichendeckenden Folgen waren traumatisch, auch
wenn sich in der Gewaltfrage die Geister in den verschiede-
nen Regionen Thiiringens vor, wahrend und nach dem Auf-
stand schieden. Noch tief betroffen beschrieb 1528 der Er-
furter Humanist Eobanus Hessus die Ereignisse: »Den Anfang
machte diese Wut, diese Brutstdtte des Bésen, die spdter in
todbringenden Kdampfen so viele Tausende verschlang, so
viele Verniinftige durch ihren Gifthauch verfiihrte [...] Bald
stand von nie dagewesenem Aufruhr ganz Thiiringen in Flam-
men, nachdem es die Herrschaft abgeworfen hatte [...] Oh du
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Eobanus Hessus (1488-
1540), Holzschnitt von
Albrecht Diirer.

wikipedia

leichtgldaubige Volkseinfalt, welch eine schlimme Strafe fiir den
veriibten Wahnwitz erwartet dich! [...] da brechen schliefilich
die armen Menschen aus den Stddten hervor, in verderben-
bringenden Krieg sich stiirzend, und streifen durch das ganze
Land [...] sie verkiinden, die Griinde des Krieges seien gottge-
fdllig, und versichern, der Fiihrer des heiligen Krieges sei Chris-
tus selber [...] Obgleich so viele Kriege auf deutschem Boden
mehr Menschen verschlingen konnten, sind doch nie in kiir-
zerer Zeit so viele Tausende durch eingedrungene Feinde zu-
grunde gegangen [...] Deutschland, soviel hat dich diese durch
verkehrte Methoden erstrebte unselige Freiheit gekostet [...]«.°
Was war also geschehen im Sturmjahr 15257
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Die Situation im Land am Beginn des 16.
Jahrhunderts

Der Raum zwischen Thiiringer Wald, dem Harz, den Fliissen
Werra, Saale und Unstrut wurde schon im Mittelalter von zahl-
reichen Herrschaften geprdagt und bildete kein geschlossenes
staatlich-politisches Territorium.” Als magebende Obrigkeiten
in diesem Raum gelten die beiden Wettinischen Linien (Ernes-
tiner und Albertiner), die Grafen von Schwarzburg, Henneberg
und Reuf3 in verschiedenen Linien, ebenso die Grafen von Glei-
chen, von Beichlingen und die Burggrafen von Kirchberg, die
Lehnstrdger der Ernestiner waren. Hinzu kamen noch Kurmainz
mit Erfurt und Besitz auf dem Eichsfeld, die Markgrafen von
Brandenburg-Bayreuth, die Grafen von Hohenstein und Mans-
feld, der Bischof von Naumburg, auch Abteien wie Fulda und
Hersfeld, der Deutsche Orden und die beiden Reichsstadte
Nordhausen und Miihlhausen. Die Wettiner versuchten bereits
im Laufe des 15. Jahrhunderts eine Vorherrschaft zu etablie-
ren und ihre Landesherrschaft auszubauen. Nach der Leipziger
Teilung 1485, die die zwei wettinische Linien — die Ernestiner
mit Kurwiirde und Sitz in Torgau und die Albertiner mit Sitz in
Meiflen/Dresden — hervorgebracht hatte, regierten die Ernesti-
nerim grofieren sidlichen, die Albertiner im nérdlichen Raum.
Nochmals veranderte sich die Situation 1513, als der Kurfiirst
Friedrich Ill. von Sachsen, genannt der Weise, und sein jiinge-
rer Bruder Johann, genannt der Bestandige, die Regierungsge-
schéfte in einer sogenannten Mutschierung aufteilten. Johann,
der fortan in Weimar residierte, ibernahm die Verwaltung der
thiiringischen Landesteile, sein Bruder, der Kurfiirst regierte
im Kurkreis mit den Zentren Torgau und Wittenberg. Im Unter-
schied zur Leipziger Teilung blieb das ernestinische Gebiet
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Johann der Bestandige, 1526. Lucas
Cranach derAltere, Gemildegalerie
Alte Meister, Dresden.

Wikipedia

ein geschlossenes Territorium. Nicht nur in Wittenberg, son-
dern auch im Regierungshereich Herzog Johanns konnte die
Reformation schon in den friihen 1520er-Jahren und begiins-
tigt durch herrschaftliche Férderung, fester Fu fassen.

Durch den Ausbau ihrer Landesherrschaft und dem Be-
ginn der Reformation kam es zwangsldufig zu Gegenséatzen
zwischen beiden wettinischen Linien, aber auch zu Konflik-
ten mit dem ansadssigen Adel, der Geistlichkeit, den Stadten
und Daorfern, Biirgern und Bauern. Der Adel und die Geistlich-
keit wehrten sich gegen die Vereinnahmungspolitik durch die
Wettiner und auch die Stadte und Dorfgemeinschaften woll-
ten sich den Eingriffen des friihmodernen Territorialstaates
und der adligen und geistlichen Herrschaften in ihre autono-
men Rechte entziehen. Eine lange Liste an standischen Kla-
gen zwischen und wahrend der Landtage am Beginn des 16.
Jahrhunderts zeugt davon.®
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Nun waren aber anders, als im Stiden und Stidwesten
Deutschlands, am Oberrhein, Schwaben und Mainfranken
die grundherrlichen Verhéltnisse und damit die Abgaben und
Dienste in Thiiringen tiberwiegend rechtssicher fixiert. Das ist
wichtig zu wissen, denn hier liegen beachtenswerte Unter-
schiede fiir eine vergleichende Bewertung der Bauernkriegser-
eignisse im Reich. Dennoch ist die Beeintrachtigung der alten
Nutzungsrechte und der genossenschaftlichen Rechtspre-
chungin den Gemeinden durch adlige, geistliche und Landes-
herrschaft nicht zu ibersehen. Auch in Thiiringen stiegen die
herrschaftlichen Forderungen (Zinsen, Steuern, Frondienste)
an. Gleichfalls wirkte sich die zunehmende Verschuldung, vor
allem aus wiederkduflichen Zinsen, auf das Sozialgefiige aus.
Bei dem als Rent- oder Wiederkauf bezeichnetem Verfahren
kaufte der Geldgeber vom Geldnehmer eine »Rente«. Diese
war solange fallig, bis der Geldnehmer die gesamte Kredit-
summe zuriickzahlte. Da mit der zu zahlenden Rente keine
Tilgung verbunden war, fiihrte das in der Regel zu steigenden
Belastungen bei langen Laufzeiten, wobei in extremen Fallen
die Rente ein Vielfaches des eigentlichen Kreditbetrages aus-
machen konnte. Damit war eine Tilgung kaum mehr moglich.
Am Wiederkauf verdienten besonders in den Krisen und Zeiten
der Missernten am Beginn des 16. Jahrhunderts jene, die {iber
geniigend Finanzmittel verfiigten und Kreditgeschafte tatigen
konnten. In den Bauernkriegsklagen wurden in erster Linie
geistliche Einrichtungen beschuldigt, aber auch vermdgende
Stadtbiirger und selbst Bauern waren Kreditgeber. Die ernes-
tinische Landesherrschaft hatte schon 1498 auf dem Landtag
zu Naumburg® versucht, die Praktiken so zu regulieren, dass
die Laufzeit auf maximal zwei Jahre und 6 Prozent Zins be-
schrankt bleiben sollte. Das scheint angesichts der massiven
Klagen in den 1520er-Jahren wenig Erfolg gehabt zu haben.

Die Leibeigenschaft spielte in Thiiringen, ganz im Unter-
schied zu anderen Aufstandsgebieten im Reich, keine Rolle.
Besitzendes Bauerntum ist gut nachweisbar, drmere dorfli-
che Bevolkerung aber ebenso. Landliche Verhdltnisse und

15



der Agrarsektor bestimmten das Gebiet. In Thiiringen gab es
im 16. Jahrhundert um die 100 Stadte. Besonders der dstli-
che Teil wies eine relativ hohe Stadtdichte auf. Meist trugen
sie ackerbiirgerlichen Charakter, d. h. die Mehrzahl der Biir-
ger beschéftigte sich auch mit landwirtschaftlicher Produk-
tion. In Mittel- und Westthiiringen waren enge Stadt-Land-Be-
ziehungen verbreitet. Hervorzuheben sind der Weinanbau im
Saale-Unstrut-Gebiet, der Waidanbau (Farbpflanze) und des-
sen Verarbeitung in Westthiiringen sowie die Schafhaltung. Er-
furt war das bedeutendste Waidzentrum im Reichsgebiet. Wai-
danbau erforderte jedoch einen intensiven Arbeitsaufwand.
GroBere Flachen konnten von einer Familie nicht allein be-
stellt werden. Das Ergebnis war die Zersplitterung der Land-
schaft in kleine Besitzanteile und eine héhere Bevilkerungs-
konzentration in den Waidanbaugebieten um Erfurt, Gotha
und Weimar. Auch Gewerbe, Handel, bisweilen Bergbau und

Waidmiihle
in Thiiringen, 1752.

Wikipedia
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der Dienstleistungssektor in den herrschaftlichen Residenzen
pragten die Stadte in Thiiringen.

Die Schafzucht nahm als Grundlage fiir Wollweberei und
Tuchproduktion einen sehr hohen Stellenwert ein. Hier tiber-
wog zwar der Eigentumsanteil geistlicher und weltlicher Her-
ren, die in stetiger Auseinandersetzung bzw. Konkurrenz mit
den bduerlichen Gemeinden standen. Doch war auch der stad-
tische, bauerliche und genossenschaftliche Anteil immerhin
beachtlich. Neben dem Export von Wolle und Schafen sowie
Waid spielte die Metall- und Salzgewinnung, ebenso die Glas-
produktion eine gewisse Rolle. Freilich waren die Fordermen-
gen aus dem thiiringischen Bergbau nicht mit denen des Erz-
gebirges oder Tirols zu vergleichen. Im Mansfelder Revier,
aber auch im thiiringischen Eisenach, llmenau, Leutenberg,
Saalfeld, Schmalkalden und Suhl wurde Kupferschiefer ab-
gebaut und teils verhiittet. Dabei profitierten vor allem die je-
weiligen Territorialherren. In Thiiringen verhiitteten die Fugger
zugleich importiertes Erz aus Ungarn. Ein Beispiel dafiir ist
die Saigerhiitte in Hohenkirchen bei Georgenthal.'® Die geo-
grafische Lage und der Rohstoffreichtum an Holz und Was-
ser beforderten dies und prdgten die Region. Viele Bauern
und Biirger in den oberen Regionen des Thiiringer Waldes
verdienten sich ihren Unterhalt zu einem gewissen Teil durch
Transportdienste, Holzeinschlag oder Arbeit im Montanwe-
sen. Doch fiihrte der standig wachsende Bedarf an Energie-
tragern (z.B. Holzkohle) und Bauholz ebenfalls zu Spannun-
gen und zu Ubergriffen auf dérflichen Besitz und Rechte.
Insgesamt gesehen gab es im Umfeld der westthiiringischen
Stddte ausgeprdgt stadtische Besitzrechte, wahrend in an-
deren Teilen Thiiringens Grundeigentumsrechte des Adels
und der Geistlichkeit vorherrschten. Mit Blick auf die Auf-
standszentren im Bauernkrieg muss man feststellen, dass
dort besonders adliger und geistlicher Besitz eine Rolle
spielte (u.a. Eisenacher Gebiet, Miihlhausen, Schwarzburger
Unterherrschaft um Frankenhausen). Auch der ostthiirin-
gische Raum war von adligen Grundherrschaften gepragt.

17



Man schatzt die Zahl der landadligen Familien insgesamt
auf 1200. Bemerkenswert ist zudem eine relativ hohe Kon-
zentration an Geistlichen. In manchen Stadten, wie in Eise-
nach, geht man von bis zu 10 Prozent der Bevélkerung aus.
Die Masse der thiiringischen Bauern war durch Klein- und
Kleinstbesitz an Land einem Grund- und Gerichtsherren ver-
pflichtet. Auch gab es im 16. Jahrhundert eine Zunahme der
besitzlosen Schichten, vor allem in den Stadten (u. a. Erfurt
50 Prozent, Vorstadte Mihlhausens 41 Prozent). Insgesamt
standen in den Kommunen einer kleinen Gruppe reich Begii-
terter ein relativ wohlsituierter Mittelstand und eine zuneh-
mende Zahl von Armen gegeniiber. Das spiegelt sich auch in
den Aufstanden wider. In Erfurt verfiigten z.B. ca. 75 Prozent
der Einwohner iiber ein geringes und 15 Prozent iiber kein Ein-
kommen. Auf dem Land war die soziale Differenzierung fort-
geschritten. Das konnte unter Umstdanden beachtliche Folgen
haben, wie in den 19 zu Mithlhausen gehérenden Dorfern, wo
der Anteil Besitz- und Vermdgensloser bereits ca. 50 Prozent
betrug und Missernten, wie in den Jahren 1523 und 1524, die
Lage noch zuspitzten.™

Zu beachten sind zudem die rechtlichen Verhaltnisse, die
ebenfalls Einfluss auf den Verlauf des Bauernkrieges hatten.'?
Konflikte entstanden oft da, wo es um die Erhaltung des »Alten
Rechts«, um die Abwehrvon Ubergriffen Seitens der Herrschaft
(»Herrschaftsrecht«) und die Verteidigung des »genossen-
schaftlichen« Rechts (u. a. Trift-, Wald- und Gewdssergerecht-
same, Eingriff in Gerichtsbarkeit der Gemeinden) ging. Seit
dem Hochmittelalter standen sich hier zwei Rechtsformen
gegeniiber, das frankische und das sdchsische Recht. Beide
fanden im frilhen 16. Jahrhundert in Thiiringer Landesteilen
Anwendung: Im Norden, Nordosten und Osten Thiiringens kam
wohl vor allem das sdchsische Recht, in grofen Teilen, im Sii-
den eher das frankische zur Anwendung. Mit dem frankischen
Recht war eine erbrechtliche Regelung, die sogenannte Real-
teilung, verbunden, bei der alle Besitzungen zu gleichen Tei-
len unter den Erben aufgeteilt wurden. Im sdachsischen Recht
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dominierte das sogenannte Anerbe, bei dem der gesamte Be-
sitzan einen Erben {iberging, der andere Erbberechtigte auszu-
zahlen hatte. In den Gebieten, in denen frankisches Recht zur
Anwendung kam, also auch eine zunehmende Zersplitterung
von Besitz die Folge sein konnte, traten seit dem ausgehenden
Mittelalter und bis ins frithe 16. Jahrhundert hinein gehdufter
Aufstande im ldandlichen Raum auf. In den herrschaftlichen
Hochgerichten diente zudem das sich etablierende romische
Recht als Grundlage. Die Landesherren beider wettinischen
Linien suchten ihre Herrschaft in allen Bereichen zu verrecht-
lichen. Das reichte von Verwaltungsausbau und Regelungen
in Gewichts- und Hohlmaf3, Kleiderordnung, Geld- und W&h-
rungsfragen, schlieBlich Zucht- und Landesordnung, die dann
aber erst Jahre nach dem Bauernkrieg angepasst bzw. neu fest-
geschrieben wurden.
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Mintzer-Denkmal in Mithlhausen von Will Lammert, 1957.




Reformatorischer Aufbruch in Thiiringen

In Teilen Thiiringens verbreiteten sich schon friih reformato-
rische Gedanken. Besonders in den thiiringischen Besitzun-
gen der Ernestiner fanden Luthers Schriften seit den frithen
1520er-Jahren rasch Verbreitung und Widerhall. Seine Aufent-
halte in thiiringischen Orten wahrend der Reisen zum Verhor
nach Augsburg 1518 oder zum Reichstag nach Worms im April
1521, die ihn u. a. tiber Erfurt, Gotha, Weimar und Jena fiihrten,
trugen zur Popularisierung der neuen Lehre bei. Besonders in
den Stadten wandten sich Geistliche dem »wiederentdeckten«
Evangelium zu und predigten zunehmend in einem reformato-
rischen Sinne. Fiir die Zeit vor 1525 lassen sich in Altenburg

Wikipedia /fohann Friedrich Hamman - British Library, London MS Add. 15709, fol 4

Ortder Begegnungvon Kaiser Karl V. und Martin Luther: Der Bischofshofin Worms.
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(1522), Neustadt a.d. Orla (1523), Saalfeld (seit mindestens
1524), Coburg und Eisfeld (1524), Eisenach (1522/23), Go-
tha (1524), Weimar und Jena (seit 1522/23), Eisenberg (nach
1523), Orlamiinde (seit 1523), Nordhausen (1522), Miihlhau-
sen (1523), Arnstadt, Schleiz, Gera, Langensalza (1522), Erfurt
(1521/23) und in Allstedt (1522/23) reformatorisch gesinnte,
also reformwillige Geistliche ausmachen. Es waren in erster
Linie Prediger bzw. ehemalige Mdnche, die sich die Verkiin-
digung des »wahrhaften Wort Gottes« zur Aufgabe machten.”

Die sogenannten Wittenberger Ereignisse von 1521/22
brachten dann fiir die Friihreformation in Kursachsen eine Situ-
ation, in derverschiedene Auffassungen von reformatorischer
Umgestaltung erstmals sichtbar hervortraten.™ Luthers eilige
Riickkehrvon der Wartburg und die sich anschlieBende Ausei-
nandersetzung mit Konkurrenten — von den Wittenberger Fas-
ten-Predigten im Mdrz 1522 bis in den Bauernkrieg hinein —
trugen wesentlich zur Polarisierung in Wittenberg, Kursachsen
und im Reich bei. Das Eingreifen Kurfiirst Friedrichs, des Wit-
tenberger Rats und Luthers beschnitten vor allem in Wittenberg
und im Kurkreis die eigenstandige Dynamik der »Gemeindere-
formation«. In den Wittenberger Ereignissen standen zentrale
Problemfelder auf der Tagesordnung, mit deren Auflésung der
spdtere Kurfiirst Johann und sein Sohn Johann Friedrich I. teils
noch bis in die Kirchenvisitationen der 1530er-Jahre beschaf-
tigt sein sollten. Es ging um die Neuordnung des kommunalen
Armen- und Fiirsorgewesens, um die Beseitigung des Zélibats
fiir Priester und Monche, die Einfiihrung der Priesterehe, den
Umgang mit altgldubigen Klosterinsassen und Geistlichen so-
wie um die evangelische Reform des Gottesdienstes, die Ab-
schaffung von alten Ritualen, den Gottesdienst in deutscher
Sprache, das Abendmahlin beiderlei Gestalt und auch um den
Umgang mit den Bildern im kirchlichen Raum.

Im ernestinischen Thiiringen verlief die Entwicklung anders
als in Wittenberg oder im Kurkreis. Der in Weimar regierende
Herzog Johann, war schon friih auf eine reformatorische Um-
gestaltung in seinem Territorium aus. Bemerkenswert ist, dass
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der Herzog nicht nur Luthers reformatorischen Vorstellungen
folgen wollte, sondern durchaus darum rang, auch etwas iiber
die vielfaltigen und teils sehr unterschiedlichen Reformvorstel-
lungen anderer Geistlicher zu erfahren. Gestiitzt auf die Rat-
schldge seiner Vertrauten und Berater suchte er nach einem,
aus seiner Sicht geeigneten Weg. Manches aus der Zeit vor
1525 wurde nach dem Bauernkrieg in das landesherrschaft-
liche Reformationskonzept integriert. Unbeteiligt war Luther
freilich nicht, denn er hatte 1522 vor dem Weimarer Hof seine
Obrigkeitspredigten gehalten, aus denen die Herzog Johann
gewidmete Schrift »Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr
Gehorsam schuldig sei« 1523 hervorging.'

Wir treffen also im thiiringer Raum in der ersten Halfte der
1520er-Jahre — teils landesherrlich toleriert, teils zielbewusst
unterstiitzt — auf ein breites Spektrum reformatorischer Initia-
tiven und Umgestaltungsversuche.'® Flichendeckend war dies
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noch nicht. Aber es bildeten sich rasch Zentren, in denen cha-
rismatische Geistliche, jetzt Reformatoren genannt, ein eigen-
standiges Profil entfalteten. Bekannt ist, dass sich die meis-
ten dieser Geistlichen schon in Wittenberg begegnet waren
bzw. dorthin bereits Anfang der 1520er-Jahre Kontakt pfleg-
ten. Eigenstdandige theologische Positionen préagten sie alle
friih aus. Nur einige sollen hier benannt werden.

In Weimar riickte der Hofprediger Wolfgang Stein in den Mit-
telpunkt. Er hatte sich 1522 in Wittenberg aufgehalten. Kurz
darauf disputierte er, jetzt im Amt eines Hofpredigers, in Wei-
mar gegen die dort ansdssigen reformationsfeindlichen Fran-
ziskaner tiber den Opfercharakter der Messe und das Abend-
mahl. Dabei wurde er vom spéteren Eisenacher Prediger Jakob
Strauf unterstiitzt. Stein stellte die alttestamentarischen Ge-
setze (Moses) als alleingiiltige Rechtsgrundlage in den Mittel-
punkt. Damit zog er die Giiltigkeit »menschlicher« Rechtspre-
chungin Zweifel. Wahrend sein Gonner, Herzog Johann, noch
unsicherwar, welche reformatorische Position die richtige sei
und wer das Evangelium wahrhaft verkiinde, wandte sich sein
Sohn, Johann Friedrich, nun hilfesuchend an Luther. Der Kur-
prinz, der Luthers Schriften las und nur dessen Reformations-
vorstellungen annehmen wollte, erkannte die Gefahren herr-
schaftlichen Handelns in dieser Frage. Luthers Antwort fiel
prazise aus. Der Christ sei schuldig, kaiserliche Rechte anzu-
erkennen. Wenn aber solche Prediger, gemeint war Stein, zum
Kaiser gewdhlt werden wiirden, so kdnnten sie freilich auch
anders entscheiden."

Ein ganz anderes Zentrum reformatorischer Verdnderung
war in Orlamiinde entstanden. Seit Mai 1523 wirkte hier
Andreas Bodenstein, genannt Karlstadt. Er pragte {iber lange
Zeit das Denken in den Gemeinden im Saaletal, spéater auch
in Stiddeutschland und der Schweiz. Als angesehener Theo-
logieprofessor und Doktorvater Luthers in Wittenberg 6ffnete
er sich rasch dem Reformationsgedanken. 1519 disputierte
erim Beisein von Luther und Philipp Melanchthon gegen den
papsttreuen Theologen Johannes Eck auf der Pleienburg in
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Leipzig. Es ging dabei um den Ablasshandel (Vergebung der
Siinden gegen Geldzahlung), die Stellung des Papstes in der
Kirche sowie um das Thema freier Wille und gottliche Gnade.

Der Grund fiir Karlstadts Ubersiedelung von Wittenberg
nach Orlamiinde lag in der schweren Enttduschung, die erin
Wittenberg nach Luthers Riickkehrvon der Wartburg 1522 und
dessen Angriffen aufihn erlitten hatte. Karlstadt versuchte um
die Jahreswende 1521/22 seine Vorstellungen von reforma-
torischer Umgestaltung in Wittenberg durchzusetzen. Infolge
dessen kam es Anfang 1522, verursacht durch seine Anhdn-
ger zu Tumulten, die die Landesherren auf den Plan riefen.
Jetzt sollte Luther helfen, der, wie erwdhnt, die Wartburg ei-
lends verlie3. In seinen Wittenberger Fastenpredigten, ge-
halten im Februar 1522, wies er Karlstadts radikale Umge-
staltungen im Gottesdienst und im kirchlichen Leben (Abtun
der Bilder in den Kirchen, Tragen weltlicher Kleidung durch
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den Priester, Abendmahl in beiderlei Gestalt, Predigt in deut-
scher Sprache) zuriick und mahnte zu einem besonnenen Vor-
gehen, denn auch auf die Schwachen, die noch im Glauben
unsicher seien, miisse Riicksicht genommen werden. Damit
war ein erster Bruch innerhalb der kursdachsischen Reforma-
tion vollzogen. Im Marz 1523 trat Karlstadts Abkehr vom »lu-
therischen« Wittenberg offen in Erscheinung. Er weigerte sich
seinen Doktor-Titel weiter zu fiihren, legte die Gelehrtentracht
ab und kleidete sich eine Zeit lang wie ein Bauer, »Bruder
Endres« genannt. All diesen Dingen stand Luther verstand-
nislos gegeniiber. Karlstadts Ubersiedelung nach Orlamiinde
geschah nicht ohne Wissen und Erlaubnis der Obrigkeit, wie
Luther es spéater behauptete, wohl aber ohne Zustimmung der
Wittenberger Universitdt. Diese, an der Karlstadt als Professor
gewirkt hatte, verfiigte tiber die Pfarrpfriinde in Orlamiinde
und wollte Karlstadts Einsetzung als Pfarrer dort verhindern.
Der ging jedoch in seiner Arbeit auf und gewann das Vertrauen
der Bevdlkerung, nicht nurim Ort. Nun wurden in Orlamiinde
Bilder und Orgel aus der Kirche verbannt, das Abendmahl in
beiderlei Gestalt gereicht und der Gottesdienst in deutscher
Sprache gehalten. Grundlegend war schlief3lich die Abwen-
dung von der Kindtaufe. Er forderte seine Gemeinde auf, das
Wort Gottes auch als Laien weiterzutragen, denn man koénnte
ebenso von ihnen lernen. Das war seine Konsequenz aus dem
von Luther 1520 verkiindeten allgemeinen Priestertum aller
Glaubigen. In Wittenberg sah man die Gefahr. Die Orlamiinder
Entwicklungen und die Veroffentlichung mehrerer Schriften in
Jena brachten Luther schlieBlich dazu, sich direkt mit Karlstadt
auseinanderzusetzen. Er reiste nach Thiiringen und hielt am
22.August 1524 in Jena seine beriihmte Predigt gegen die in
Thiiringen auftretenden reformatorisch gesinnten, mystisch-
spirituellen'®»Abweichler, die er als Schwarmgeister betitelte.
Karlstadt und seine Anhdnger stellte Luthers mit Thomas Miint-
zer, auf den noch ndher einzugehen ist, auf einer Stufe.”

In Eisenach, einem weiteren Zentrum der Reformation in
Thiiringen, wirkte seit Januar 1523 Jakob Strauf3 als Prediger
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an der Georgenkirche. Empfohlen wurde er Herzog Johann of-
fensichtlich vom Hofprediger Stein, den Strauf3 aus Wittenberg
gut kannte. Auch Strauf3 verfolgte ein eigenes reformatorisches
Konzept. Herzog Johann war er vielleicht schon wahrend der
erwdhnten Disputation gegen die Franziskaner im Dezember
1522 in Weimar aufgefallen. Der Landesherr hielt fortan en-
gen Kontakt zum Eisenacher Prediger. In den darauffolgen-
den Jahren veroffentlichte Strauf3 eine Reihe von Schriften,
die heftigste Kritik am katholischen Kirchenwesen ibten. So
lehnte er noch vor Luther 6ffentlich das altkirchliche Verstand-
nis von der Beichte ab. In seiner Schrift »Christlich Unterricht
des Irrthumbs« 1523 widerlegte er dann die altkirchliche Auf-
fassung von der Heiligenverehrung. Kurze Zeit spater folgte
der Sermon iiber die Pfaffenehe. Darin fiihrte Strauf3 den An-
griff gegen das uneheliche Zusammenleben der Geistlichen
mit ihren Haushdlterinnen und sprach sich fiir die Priesterehe
aus, alles Themen, die auch Luther thematisierte und die in
den Visitationen nach 1525 grof3e Bedeutung erlangten. Sein
Wille, die reformatorische Botschaft im Alltagsleben wirksam
werden zu lassen, wurde in den von ihm verfassten 51 Arti-
kel gegen den Wucher deutlich. Wesentlich unnachsichtiger
als Luther brandmarkte der Prediger die iiblen Finanzprakti-
ken der geistlichen Einrichtungen, aus eigener Erfahrung wis-
send, welche Belastungen seine Gemeindemitglieder tagtag-
lich ertragen mussten.?®

Zum Inbegriff des Aufriihrers im reformatorischen Lager in
Thiringen wurde aber Thomas Miintzer. Er stammte aus Stol-
berg im Harz, absolvierte eine akademische Ausbildung an
den Universitdten in Leipzig und Frankfurt/Oder, war zeitwei-
lig als Lehrerin Aschersleben und Halle, spater als Prafekt im
Stift Frose, als Geistlicher in Jiiterbog und Kloster Beudnitz ta-
tig, bevor er als Prediger an mehreren Orten, so in Zwickau,
dann in Allstedt und Miihlhausen, wirkte. In Allstedt legte er
eigene reformatorische Schriften vor, die eine Gottesdienst-
reform beinhalteten. Auch er hielt frithzeitig Kontakt nach
Wittenberg und zu Luther. Immer wieder geriet er aufgrund
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seiner vertretenen reformatorischen Ansichten in Konflikt. Lu-
ther machte vor allem Miintzer fiir den Aufruhr und Aufstand in
Thiiringen verantwortlich. Im Bauernkrieg bezeichnete Luther
ihn als »Erzteufel«, der in Miihlhausen regiere.?!

Wie oben erwdahnt, kamen weitere Orte hinzu, in denen
Prediger und Biirger auf Verdnderung drangten und die sich
in den friihen 1520er-Jahren vor allem an Luther orientierten.
In Neustadt a.d. Orla waren es zuerst ausgetretene Augusti-
ner-Eremiten, die im Sinne ihres Ordensbruders Luther seit
Frithjahr 1522 wirkten.?? In Saalfeld wurde um 1524 ein Pre-
diger angestellt, der sich ebenso auf Luther berief. In Coburg
wirkte Balthasar Diiring an der Stadtkirche, der aus Konigs-
berg in Franken stammte. In Abstimmung mit dem Rat fiihrte
er 1524 eine neue Gottesdienstordnung ein, die sich eng an
Luthers Schriften orientierte.” In Gotha verstand es Friedrich
Myconius seit Sommer 1524 die sich in Auflésung befindli-
chen kirchlichen Verhéltnisse im reformatorischen Sinne zu
ordnen.?* Auch Jena, wo schon Ende 1522 das Abendmabhl in
beiderlei Gestalt gereicht worden war, gehorte dazu. Hier ge-
wannen Martin Reinhard und Gerhard Westerburg frithzeitig
als Anhdngervon Karlstadt an Einfluss. Zudem pflegte Thomas
Mintzer vor seiner Reise nach Béhmen 1521 einen engeren
Kontakt zu Jenaer Ratsmitgliedern.?

Auch in den Gebieten aufierhalb der ernestinischen Herr-
schaft wirkten reformatorisch gesinnte Krafte. Meist waren es
Stddte, auch kleinere, die sich gegen die antireformatorische
Haltung der jeweiligen Landes- bzw. Patronatsherren durchzu-
setzen verstanden. Konflikte zwischen Befiirwortern und Geg-
nern der Reformation spitzten sich zu, wenn sich kirchliche
Patronatsrechte mit territorialen Herrschaftsrechten {iberla-
gerten, oder mehrere Obrigkeiten bei der Besetzung von Pfarr-
stellen Anspriiche erhoben und mit den Gemeinden in Streit
gerieten. Zu den grof3en Zentren zahlten die Reichstadte Miihl-
hausen und Nordhausen®® und das unter Mainzer Herrschaft
stehende Erfurt.”” In Mithlhausen gewannen seit 1523 meh-
rere evangelische Prediger, unter ihnen Heinrich Pfeiffer und
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Matthdus Hisoldius und schlieBlich Miintzer, an Einfluss.? In
Arnstadt, zum Herrschaftsgebiet der Grafen von Schwarzburg-
Arnstadt gehorend, lassen sich die Einbriiche reformatorischen
Gedankenguts schon in den frithen 1520er-Jahren nachwei-
sen. 1522 predigte hier der Eislebener Augustiner und Luthe-
ranhdnger Kaspar Guettel. Stadtrat und Teile der Oberschicht
unterstiitzten ihn, auch gegen den Widerstand des regieren-
den Grafen Giinther XXIX.” In der Herrschaft Schwarzburg-Leu-
tenberg hatte 1521 Graf Johann Heinrich die Geschaéfte {iber-
nommen, der schon 1522 mit Luther im Briefwechsel stand.
Da der Besitz jedoch Reichslehen war, hielt sich der Graf noch
zuriick. Wie andere Herrschaften dnderten die Schwarzburger
ihre Haltung fiir die Einfiihrung der Reformation erst nach dem
Reichstag von Speyer 1526. Um eine militdrische Unterstiit-
zung fiir seinen Zug gegen die Tiirken zu erlangen, billigte der
Kaiser den Reichsstdanden zu, bei der Umsetzung des Worm-
ser Edikts von 1521 fiir das eigene Territorium selbst bestim-
men zu kdnnen, soweit die Entscheidung vor Kaiser und Reich
vertretbar sei. Infolge dessen entstanden in zahlreichen Terri-
torien eigene reformatorische Landeskirchen.*

Ebenso mobilisierten in den ReufBischen Landen reforma-
torische Prediger und Stadtbiirger die Glaubigen, wenngleich
die Durchsetzung der Reformation auch hier erst nach dem
Bauernkrieg und unter Druck der Ernestiner richtig an Fahrt
aufnahm. Im Gebiet der Herren von Gera versuchten die Bri-
der Heinrich und Nickel vom Ende mit Unterstiitzung Herzog
Johanns einen evangelisch gesinnten Geistlichen vor Verfol-
gung zu schiitzen. Es kam auch, wie 1522 in Schleiz, zu Uber-
griffen stadtischer Bevolkerung gegen geistliche Besitzungen.
Dann entlud sich der Unmut meist gegen die »Pfaffen«.”

Im albertinischen Herrschaftsgebiet versuchte Herzog
Georg schon im Februar 1522 durch ein Mandat reformato-
rische Predigt zu unterbinden. Er ordnete an, all jene, die
in seinem Territorium Luthers »lrrlehren« verkiindeten oder
das Abendmahl in beiderlei Gestalt reichten, gefangen neh-
men zu lassen. Auch seien albertinische Untertanen, die auf
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Universitaten studierten, wo reformatorische Lehren verkiin-
det wurden, von dort abzuberufen.’” Ihm ging es dabei wohl
um Wittenberg. Es half wenig. So kam es z.B. in den Stddten
Kélleda und Salza (Bad Langensalza) zu Ubergriffen. In Salza
predigte im August 1522 der Prior der Augustinereremiten,
Johannes Oppenheim, im lutherschen Sinne.?®> Wenig spater
schiitzten Rat und Biirgermeister Kélledas einen entlaufenen
Ménch, der zu ihnen predigte, vor dem Zugriff des albertini-
schen Amtmannes.* SchlieBlich kam es in den Amtsdérfern
Oberbdsa und Ottenhausen zu Zinsverweigerungen gegen-
tiber dem Stift in Salza. Manchmal half schon vorausschau-
endes Handeln die Ruhe zu bewahren, wie im nahe gelege-
nen Weiflensee, wo der Rat die Zinsbelastungen zu begrenzen
suchte.” Insgesamt gesehen kann man festschreiben, dass
es in Thiiringen bis zum Bauernkrieg zwar vielerorts Kontakte
mit lutherischem Ideengut gab und es zu beachtlichen Umset-
zungsversuchen kam, eine flachendeckende reformatorische
Umgestaltung jedoch noch ausstand. Der Einfluss von Predi-
gern und Geistlichen, die die evangelische Botschaft in Wort
und Tat sehr unterschiedlich auslegten, nahm im Vorfeld der
Aufstande wirksam zu.
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Vorboten der Aufstande in Thiiringen

Zu den Vorboten des Bauernkrieges in Thiiringen gehorten ins-
besondere Ubergriffe auf Geistliche und deren Einrichtungen.
Die Streitigkeiten reichten meist langer zuriick. Doch in den
1520er-Jahren hduften sich die Falle. 1521 kam es in Erfurt
zu harten Auseinandersetzungen zwischen Altglaubigen und
reformatorisch Gesinnten, die in den sogenannten Pfaffen-
stiirmen im Juni 1521 gipfelten. Studenten, Biirger, Bauern
und selbst Adlige stiirmten die Hauser von Domherren, Kano-
nikern und Vikaren.?® In Eisenach verscharfte sich die Stim-
mung gegeniiber geistlichen Institutionen, nachdem Strauf}
gegen den Wucher gepredigt hatte. Ohne dass er spater selbst
fur den Aufstand in der Eisenacher Gegend eintrat, vielmehr
schlichtend einzugreifen suchte, hatten seine Angriffe auf die
Wucherpraktiken der kirchlichen Einrichtungen Wirkung ge-
zeigt. Gleich Karlstadt ebnete er damit sozialkritischen Gedan-
ken den Weg.?” Die Aufstidndischen beriefen sich im Bauern-
krieg in ihren Beschwerdebriefen und Verhéren neben Luther
und Melanchthon auch auf Karlstadt und StrauB.?®

In Ostthiiringen nahmen zwischen 1522 und 1524 die
Ubergriffe und Konflikte zu, die sich weniger gegen den Lan-
desherren, als gegen den ortsansdssigen Adel und geistliche
Institutionen richteten. Das Spektrum reichte von Zahlungs-
verweigerungen gegeniiber Pfarrern bis hin zu tétlichen Uber-
griffen und Pliinderungen. Oft ging es um Versdumnisse in der
Amtsausfiihrung durch Geistliche. Die Gemeinde oder we-
nigstens Teile von ihr sahen sich in ihren Bediirfnissen nach
geistlichem Beistand allein gelassen. Forderungen, die di-
rekt mit reformatorischen Verdnderungen in Zusammenhang
gebracht werden kénnen, waren damit nicht immer verbun-
den.” Wie sich religiose Bediirfnisse im Alltag zeigten und
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wie flexibel dabei Geistliche in jener Zeit reagieren mussten,
ist u.a. 1524 im Amt Leuchtenburg zu beobachten. Die Ge-
meinde von GrofReutersdorf beschwerte sich beim zustandi-
gen Amtmann, da der Pfarrer nicht das erledige, »was in der kir-
chen auszurichten ist« und wofiir sie ihren Zehnt zahlten. Der
Pfarrer rechtfertigte sich darauf: »so sie ihn nicht anders ha-
ben wolten«, wolle er eben nach alter Praxis die heiligen Am-
ter halten und daneben »das evangelion und die warheit sa-
gen«. Der Amtmann vermittelte. Sie sollten sich untereinander
einigen und vertragen, im Streitfall es ihm wieder anzeigen.*
Hochbrisant wurde die Situation jedoch, als am 24. Madrz 1524
Allstedter eine Marienkapelle in Mallerbach zerstorten. Die
wenigen schriftlichen Uberlieferungen lassen erkennen, dass
einerseits die Angst vor geheimen Biindnissen in Miintzers All-
stedter Umfeld und im Mansfelder Bergbaurevier bei der Be-
urteilung der Ereignisse bestimmend wurde. Andererseits stan-
den neben der reformatorischen Forderung, fest am Evangelium
zustehen, auch antiklerikale Ziele, die sich gegen die Abtissin
richteten, im Raum. VerhGraussagen verweisen darauf, dass die
Bundesgenossen beschlossen hatten, »monchen und nonnen
kein zins mehr zu geben, und dieselben helfen vorstoren (ihre
Kloster einzureissen) und vortreyben.«*' In der Mallerbacher
Feldkapelle, die unweit von Allstedt im Wald stand und zum
Kloster Naundorf gehorte, befand sich offenbar ein Marienbild,
das einst als Wallfahrtsort verehrt wurde. In welchem Zustand
sich die Kapelle 1524 befand, ist nicht klar.*> Die von der Ab-
tissin angezeigte Zerstorung der Kapelle mobilisierte nun auch
den Torgauer Hof und Kurfiirst Friedrich. Der beklagte Angriff
auf die Kapelle durch eine, sich im Verborgenen organisierende
Gruppe, machte den Unterschied zu anderen Verweigerungen
oder Ubergriffen aus. Der Kurfiirst forderte den Allstedter Rat
und den zustdndigen herrschaftlichen Beamten, den Schosser
Hans Zeif3 auf, sofort Untersuchungen vorzunehmen. Beide Sei-
ten, Abtissin und Klostervogt von Naundorf einerseits und der
Allstedter Rat andererseits suchten sich die Schuld zuzuschie-
ben. Die Sache war nicht leicht beizulegen und der Kurfiirst
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beauftragte nun seinen Bruder Johann, weitere Schritte einzu-
leiten. Dessen Sohn, Kurprinz Johann Friedrich verhdrte Anfang
Mai in Weimar den Allstedter Rat im Beisein von Miintzer. Die
vom Kurfiirsten erteilten Auflagen, Schuldige zu ermitteln, blie-
ben jedoch unerfillt. Der gleichfalls unter Verdacht geratene
Zeif3 — er sollte Sympathisant der Aufstdndischen sein — bat da-
raufhin Graf Ernst von Mansfeld um Unterstiitzung. Denn auch
dessen Untertanen waren beteiligt. Nach der Verhaftung eines
Allstedter Ratsmitglieds durch den Schosser eskalierte die Si-
tuation. Einer weiteren Vorladung auf das Allstedter Schloss
verweigerten sich Biirger und Rat. Sie riefen nun ihrerseits den
Verteidigungsfall aus. Im Schriftwechsel, den der Rat mit der
Herrschaft fiihrte, wird die direkte Beteiligung ihres Predigers
Miintzer spiirbar. In Mallerbach, so die Allstedter, sei der Teu-
fel unter dem Namen Marias verehrt und angebetet worden.
Aufrichtige Leute hdtten so durch die Zerstérung der Kapelle
lediglich den Teufel vertrieben. Deshalb diirfe man sie nicht
verfolgen. Der Kurfiirst war mit dieser Antwort nicht zufrieden.
Er ermahnte Rat, Schulthei3 und Allstedter Gemeinde — jetzt
unter Androhung von Ungnade — gemeinsam mit dem Schos-
ser die Schuldigen zu bestrafen.*?

Mintzers Aktivitaten in Allstedt seit 1523 und seine Got-
tesdienstreform (Einfiihrung der deutschen Sprache im Got-
tesdienst, Kritik an spatmittelalterlicher Messe, Grundlagen
einer deutschsprachigen Liturgie in Wort und Musik, Gottes-
dienstordnung) trugen dazu bei, dass sich Allstedt zeitweilig
zu einem Zentrum reformatorischer Umgestaltung entwickelt
hatte. Miintzers theologische Vorstellung ging davon aus, dass
Gott seine Auserwdhlten suche. Er sah sich selbst als Aus-
erwahlter, der Gottes Volk sammeln miisse. Das ebnete den
Weg fiir die Griindung des Allstedter Bundes. Miintzer verstand
den Bund zu diesem Zeitpunkt noch als Vereinigung, die ge-
meinsam mit frommen Amtleuten, selbst mit den Fiirsten ge-
bildet werden kdnne. Gottesfurcht bildete den Mittelpunkt,
weltlichen Dingen sei zu entsagen. Nur das Evangelium sei
der Grund fiir die Verbindung. Das sollte man besonders der
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Fremden halben im Bund festschreiben, damit die Bundege-
nossen nicht glauben kdnnten, ihren Obrigkeiten nichts mehr
geben zu miissen. Miintzer berief sich dabei auf die Bibelstelle
in Matthdus 17,24 (Als sie nun nach Kapernaum kamen, tra-
ten zu Petrus, die den Tempelgroschen einnehmen, und spra-
chen: Pflegt euer Meister nicht den Tempelgroschen zu ge-
ben?). Das hinterlief Wirkung. In einigen Verhéraussagen nach
dem Bauernkrieg wurde den Bundesfiihrer zwar ausgeiibter
Zwang gegeniiber Allstedtern unterstellt. Doch andere Aussa-
gen belegen auch, welche nachhaltige Wirkung von Miintzers
Predigt ausging. So berichtet der Allstedter Biirger und einer
der Fiihrer im Allstedter Bund, Claus Rautenzweig, dass er »das
sacrament genommen in beyder gestalt, darumb, das es bes-
ser sein solt dann das in eyner gestalt. Das hab er alsso aus
Thomas Muntzers predige gehort.«*

Wahrend sich die Aufklarung der Ereignisse um die Maller-
bacher Kapelle bis Ende Juni 1524 hinzog, bahnte sich be-
reits ein neuer Konflikt an. Denn Luthers Auftreten in Jena im
August 1524* wurde zum Scheidepunkt reformatorischer Um-
gestaltung in Thiiringen und dariiber hinaus. Wie schon 1522
war es Karlstadt, mit dem er die theologische Auseinanderset-
zung suchte. Jetzt kam es zur endgiiltigen Trennung zwischen
einer an Luther und seinen Wittenberger Kollegen orientierten
Reformation und davon abweichenden Ansédtzen. Es ging um
nichts weniger als um die Konfrontation zweier unterschied-
licher reformatorischer Stromungen, der von Luther dominier-
ten und von der Landesherrschaft mehr und mehr legitimier-
ten Wittenberger »Universitdts«-Theologie und einer u.a. von
Karlstadt vertretenen und an der Gemeinde orientierten Re-
form von »unten«.

Luther sah sich seit einiger Zeit in Thiiringen durch zwei Re-
formatoren, die jeweils eigene Wege bei der kirchlich-theolo-
gischen Umgestaltung einschlugen und immer mehr Einfluss
gewannen, herausgefordert: Miintzer in Allstedt und Karlstadt
in Orlamiinde und im Saale-Orla-Raum. Luthers Vorwiirfe wo-
gen schwer. Mit Blick auf Karlstadts Wirken verurteilte er eine
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selbstbestimmte Wahl der Pfarrer durch die Gemeinde, denn
das sei kein berufen sondern »rotten« und Aufruhr treiben und
Obrigkeit verachten.“® Die Orlamiinder und Karlstadt, so ar-
gumentierte er schon von der Wittenberger Kanzel aus, seien
durch das Abnehmen der Bilderin der Kirche, die Umstellung
auf Erwachsenentaufe und ihre Abendmahlsauffassung nicht
anders als die Allstedter Schwarmgeister. Das rief die Orla-
minder auf den Plan, die sich beim Kurfiirsten tiber Luthers
Verhalten beschwerten. Sie hatten doch erst einen Monat zu-
vorin Einklang mit Karlstadt den Biindniswerbungen von Miint-
zer und den Allstedtern eine klare Abfuhr erteilt.*” Karlstadt be-
tonte, dass er mit solchen Biindnissen, wie sie Miintzer und
die Allstedter vorhatten, nichts zu tun haben wolle. Das ab-
lehnende Antwortschreiben der Orlamiinder an Miintzer und
die Allstedter lief} Karlstadt deshalb auch und gerade in Wit-
tenberg allen zur Kenntnis drucken. Luther suchte seinerseits
durch seine Reise ins Saale-Orla-Gebiet, wieder mehr Einfluss
auf die auseinanderstrebenden Gemeinden zu gewinnen. Da-
bei erfuhr er auf der Durchreise in Weimar auch von Miintzers
Flucht aus Allstedt, der sich damit einer Vorladung nach Wei-
mar entzogen hatte. Tags darauf, am 22. August 1524, pre-
digte Luther in der Jenaer Stadtkirche. Wie zeitgendssische
Berichte bezeugen, war die Kirche tberfiillt und Luthers Pre-
digt dauerte tiber eineinhalb Stunden. IThm ging es nun um
»himmlische Propheten«, um Aufruhr und Mord. Karlstadt
wehrte sich, stellte Luther spdter im Gasthaus zum Bdren zur
Rede. Am 24. August zog Luther iber Neustadt a. d. Orla nach
Orlamiinde, wo er sich einem Disput mit dem Rat und den Biir-
gern stellte. Selbstbewusst traten diese Luther gegeniiber und
verwahrten sich davor, mit den aufrithrerischen Miintzeran-
hangern in Allstedt gleichgesetzt zu werden. Luther verlief} im
Streit den Ort und kehrt zuriick nach Wittenberg.*®

Das alles trug sehr dazu bei, dass kiinftig ein tiefer Riss
durch die Gruppe der kursdchsischen Reformatoren ging. Das
Jena-Orlamiinder Ereignis hinterlie bei den Wittenbergern
ahnlich tiefgreifende Spuren, wie die im Juli 1524 gehaltene
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Allstedter Predigt Thomas Miintzers vor den ernestinischen
Fursten.

Luthers Befiirchtungen waren nicht grundlos, denn in Mihl-
hausen entstand tatsachlich ein Zentrum der stadtischen Op-
position.* Hier versuchte Miintzer nach seinem Weggang
aus Allstedst, in Einklang mit dem hier bereits aktiven Predi-
ger Heinrich Pfeifer, Einfluss auf die stadtische Opposition zu
gewinnen. Im September 1524 kam es zum offenen Aufbe-
gehren. Der neugegriindete »Ewige Bund Gottes« sollte die
militarische Sicherung iibernehmen. In den vorgelegten »EIf
Artikeln« wurde eingangs gefordert, dass der alte Rat durch
einen »Ewigen Rat« allein auf der Grundlage des Evangeliums
zu ersetzen sei. In den Artikeln ging es zugleich um die Amts-
dauer der Ratsmitglieder und deren Versorgung und die Aus-
tibung der hohen Gerichtsbarkeit, alles in allem um Forderun-
gen, die auf die Selbstdndigkeit der stadtischen Gemeinde
abzielten. Die Belange der umliegenden Ratsdorfer, also des
landlichen Umfelds, blieben noch unberiicksichtigt. Die Um-
setzung misslang, nicht zuletzt verhindert durch die vom al-
ten Rat zu Hilfe gerufenen Bauern der naheliegenden Dorfer.
Mintzer und Pfeiffer mussten die Stadt verlassen. Eine pra-
gende Erfahrung fiir beide im Umgang mit den Bauern.

Wahrend Pfeiffer schon im Dezember 1524 wieder in Miihl-
hausen eintraf, kehrte Miintzer erst im Februar 1525 nach
Miuhlhausen zuriick. Pfeiffer gewann immer mehr an Einfluss
in der Stadt und war damit Miintzer zweifelsfrei ebenbiirtig.
In Mithlhausen wurden um die Jahreswende dann Kldster ge-
plindert und Gottesdienste gestort. Den »EIf Artikeln« vom
Vorjahr folgend, wahlte man nun tatsachlich einen »Ewigen
Rat«, der am 17. Mdrz sein Amt antrat. Dessen Zusammen-
setzung belegt den Kompromiss zwischen den besitzenden
Schichten der Stadt. Dem »Ewigen Bund« trat keines der Rats-
mitglieder bei. Auch vertrat der Rat nicht die Miintzerschen
Auffassungen. Miintzer wiederum lief} als Symbol des »Ewi-
gen Bundes« eine Regenbogenfahne anfertigen, die spater
zum Symbol der Schlacht bei Frankenhausen stilisiert wurde.
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Nachbildung der Regenbogen-
fahne von Thomas Mintzer und
des Mithlhduser Haufens in der
Schlacht bei Frankenhausen
1525.

Wikipedia, Doug Miller, Mithlhduser Museen

Der Regenbogen spielte auf jenen Bund an, den Gott nach der
Sintflut mit Noahs Geschlecht geschlossen hatte.

Die Ritterschaft, Amtleute und Pralaten der Umgebung wa-
ren aufgeschreckt und begannen sich zu sammeln sowie an
die Landesherren zu appellieren, Gegenmafinahmen zu tref-
fen. Diesen waren die Unruhen im eigenen Territorium, ebenso
im Frankischen und Hessischen nicht entgangen. Herzog Georg
von Sachsen und Landgraf Philipp von Hessen versuchten,
Kurfiirst Friedrich und seinen Bruder Herzog Johann fiir ein
gewaltsames Vorgehen zu gewinnen. Beide zdgerten jedoch
noch lange.

Am 18. April 1525 begann ein erster thiiringischer Aufstand
im oberen Werratal zeitgleich mit den Unruhen in Fulda. Alle
Versuche, selbst Luthers Mahnen auf einer letzten Reise vor
dem Aufstand, bewirkten keinen Einhalt. Er hatte sich am
16. April 1525 von Wittenberg aus nach Thiiringen begeben
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und kehrte erst mitten im Aufstand am 6. Mai wieder zuriick.
Sein Versuch, mit einer Schrift »WVermahnung zum Frieden« zwi-
schen Obrigkeit und Aufstandischen noch vermitteln zu kdn-
nen, blieb ohne erkennbaren Erfolg. Die Schrift war seit An-
fang Mai schon in drei Auflagen erschienen. Den Fiirsten und
Herren, insbesondere der geistlichen Obrigkeit, hielt er vor,
den Aufstand durch ihr Verhalten provoziert zu haben. Denn
sie hadtten die Predigt des Evangeliums zu lange verhindert.
Nun habe die Obrigkeit aber den Auftrag, mit den Bauern ver-
niinftig umzugehen. Die sich anschlie3ende Ansprache an die
Bauern beginnt mit einer Belehrung. Keiner habe das Recht,
sein eigener Richter zu sein. Vor allem sprach der Reformator
den Bauern ab, ihre Forderungen und ihr Handeln mit christli-
chen Motiven rechtfertigen zu knnen oder sich gar als »Christ-
liche Vereinigung« zu bezeichnen. Denn sie stritten fiir ihren
Eigennutz, was wahre Christen nicht tun wiirden. Am Ende sei-
ner Schrift ermahnte er nochmals beide Seiten, denn ansons-
ten drohe eine Verelendung in ganz Deutschland.*® Doch das
alles half nicht, die aufgeheizte Situation zu beruhigen.
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Beschwerden und Forderungen der Auf-
standischen

Was bewegte die Aufstandischen, zu einem radikalen Mittel
wie der Revolte zu greifen? Grundsatzlich schlossen die Be-
schwerden und Forderungen der Aufstandischen an dltere
Praktiken an: die Formulierung von Anspriichen durch die
Bauern, die Beschwerdefiihrung vor allem beim Landesherrn
und ein latenter Antiklerikalismus. Ein Bruch mit Praktiken
der Volksfrommigkeit, die noch im Spatmittelalter in der Ge-
sellschaft fest verwurzelt waren und der schleichende Autori-
tatsverlust der Kirche als Ganzes, erreichte ein bislang unbe-
kanntes Ausma#.*!

Die Beschwerden und Forderungen umfassten in erster
Linie wirtschaftliche und soziale, aber auch rechtliche und
schlieBlich als »reformatorisch« zu bezeichnende Themenfel-
der. Die Vermutung eines Zusammenhanges zwischen den Be-
schwerden und den in Gang gekommenen gesellschaftlichen
Umbriichen ist naheliegend. Der Platz in einem sich verdn-
dernden System musste verteidigt oder gar neu erkampft wer-
den. Die Aufstdandischen hatten deshalb 1525 ihre Klagen und
Anliegen gegeniiberihren Herren in Form von Beschwerdearti-
keln zum Ausdruck gebracht. In vielen davon stand an erster
Stelle die Aufforderung an die Herrschaft, evangelische Pfar-
rer wahlen zu lassen oder einzusetzen. Die Verbindung von so-
zialen, wirtschaftlichen und rechtlichen Forderungen mit dem
Willen zu reformatorischer Umgestaltung scheint nicht zufal-
lig zu sein. Oftmals wurden Argumente aus reformatorischen
Texten oder Predigten als Begriindung iibernommen, um be-
stehende soziale oder wirtschaftliche Missstdnde anzupran-
gern. Denn das aus dem Evangelium abgeleitete »gottliche
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Recht«, das nun in aller Munde war und als leitender Maf3stab
aller Dinge galt, war von Gott und nicht von Menschenhand
bestimmt. Selbstbezeichnungen der Aufstandischen, wie die
einer »christlichen Vereinigung« oder eines »evangelisch bri-
derlicher Bundes, unterstreichen dies.

Unterschiede gab es zwischen stadtischen und landli-
chen Beschwerdeartikeln. Das resultierte allein schon aus
den unterschiedlichen sozialen, strukturellen, wirtschaftli-
chen und rechtlichen Bedingungen und lebensweltlichen Kon-
texten. So richteten sich die Forderungen und Beschwerden
in den landlichen Regionen vor allem gegen zu hohe Feudal-
abgaben, Frondienste und Wucher. Auch Angriffe auf dorfli-
ches Gemeindeland (Allmende) durch die Herren infolge zu-
nehmender herrschaftlicher Schafzucht wurden angeprangert.
Die notwendige Verteidigung des Gemeindelandes hing eng
mit dem Erhalt und der Steigerung dorflicher Schafzucht zu
einem Haupterwerbszweig in Auseinandersetzung mit adli-
gen und geistlichen Konkurrenten zusammen. Hier trafen sich
mitunter auch bauerliche und stadtische Interessen, da in den
Klein- und Mittelstddten Thiiringens die Schafzucht bzw. die
Landwirtschaft als Erwerbsgrundlage eine grofie Rolle spiel-
ten. Eine kommunikative Vernetzung zwischen Do6rfern und
Stddten ist dabei in verschiedenen Regionen zu beobachten.
Doch es ging bei den Beschwerden immer um die konkrete
Situation vor Ort. Das erklart die teils sehr spezifischen For-
derungskataloge. Langst nicht alle Konvolute an Beschwer-
den und Forderungen erreichten die Qualitdt von professio-
nell konzipierten Programmen, wie das der Zwdlf Artikel. Zu
beobachten ist, dass diese, meist miindlich berichtet, hand-
schriftlich kopiert oder gar gedruckt vorliegend, weiterverbrei-
tet wurden und in nachfolgenden Eingaben und Beschwer-
den als Richtschnur gedient haben kdnnten. Das gilt vor allem
fiir die erste Phase der thiiringer Aufstande Ende April 1525.
So istin einer Aussage eines Vachaers festgehalten, dass die
Hauptleute des Haufens im Rathaus die 12 Artikel vorgelesen
hatten. Diese seien auf Zustimmung gestofRen. Wer sich nicht
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Titelblatt einer Flugschrift
mit den 12 Artikeln (1525).

Wikipedia

dazu bekennen wollte, sollte gehen. Bis auf einen hdtten sich
alle zur Annahme bekannt.*’

Die Zwolf Artikel wurden auf Grundlage bduerlicher Be-
schwerden aus dem Gebiet der Baltringer Dorfer (Oberschwa-
ben) von Sebastian Lotzer im Februar 1525 zusammengestellt.
Die Einleitung verfasste der Prediger Christoph Schappeler.
Den ersten Programmpunkt bildeten Forderungen nach freier
Pfarrerwahl. Dem folgten Verdnderungen beim Zehnt. Den gro-
3en Zehnt, bei dem eine Abgabe vom Rohertrag an Halmfriich-
ten wie Getreide oder auch Wein vom Grundherren oder einer
geistlichen Institution erhoben wurde, stellte man nicht in-
frage. Er sollte fortan fiir die Versorgung der Pfarrer, zur Ar-
menpflege und Landesverteidigung genutzt werden. Der kleine
Zehnt, bei dem es sich um Abgaben von den iibrigen Frucht-
arten, vor allem Gemiise, aber auch Kleinvieh handelte, sei
abzuschaffen. In geeigneten Fallen solle der Zehnt von den
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Gemeinden zuriickgekauft werden. Bei der dritten Forderung
ging es um die Abschaffung der Leibeigenschaft. Das spielte
in Thiiringen keine Rolle. Der vierte und fiinfte Punkt bezog
sich auf die Freigabe von Jagd und Fischerei und auf Wald-,
Holz und Forstrechte. Darauf folgten Forderungen nach Redu-
zierung der Dienste, nach Einhaltung der Bestimmungen in
Lehnsbriefen und der Neubestimmung grundsteuerlicher Ab-
gaben an den Grundherren (Giilten). Auch sollte die Willkiir
bei der Bemessung von Strafen eingeschrankt und die Hohe
der Bu3en nach altbewdhrten Gerichtsordnungen festgelegt
werden. VerduRerte Allmende (Gemeindeland) miisse einge-
zogen und die Abschaffung der Todfallabgabe verfiigt werden.
Der zwolfte Artikel garantierte, dass man auf alle Forderun-
gen verzichte, die gegen Gottes Wort gerichtet seien. Andere,
die sich aus der Heiligen Schrift noch ergaben, wiirden noch
aufgenommen werden.’? Diese Berufung auf das »gottliche
Recht« durchzog fortan die meisten Forderungskataloge, so
auch die in Thiiringen.

Je mehr Haufen sich in den Regionen Thiiringens Ende April
1525 gebildet hatten, umso konkreter und spezifischer fielen
die Beschwerden, Artikel und Forderungskataloge aus. Einige
Beispiele, die die Vielfalt in den thiiringer Beschwerde- und
Forderungskatalogen untermalen, sollen hier angefiihrt wer-
den. So weisen die auf den 28. April 1525 datierten Beschwer-
deartikel von Rat und Gemeinde zu Neustadt an der Orla im
ersten Punkt aus, dass es in der Stadt keinen eigenen Pfarrer
mehr gebe, der das »goteswort lauter und vollstendig« verkiin-
den wiirde. Der vom Abt zu Saalfeld in der zustandigen Pfarre
Neuenhofen eingesetzte »mieteling«**, gemeint war wohl ein
unter Vertrag stehender Pfarrer oder Prediger, komme seiner
Pflicht kaum nach, obwohl er von der Gemeinde jadhrlich be-
zahlt werde. Da nun das Augustinerkloster in der Stadt, dem
man zu Abgaben verpflichtet war, verwiistet sei, bitte man Her-
zog Johann, den Klosterbesitz fiir die Unterhaltung eines befa-
higten Pfarrers nutzen zu kénnen. Die Gemeinde forderte also
von der Herrschaft nichts weniger, als die Wahrnehmung ihrer
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Fiirsorgepflicht, eine angemessene geistliche Versorgung der
Glaubigen zu garantieren. Des Weiteren ging es um Straen-
rechte, Zinsbefreiung, Nachlass beim Zehnt, Lehnsrechte, die
tibersteigerte Ausfuhr lebenswichtiger Produkte, wie Wolle,
Leder, Garn und Waid, die Schafhaltung Fremder auf Gemein-
deland, Waldnutzung, Backrechte und die Versorgung der Be-
wohner mit Brot. Den Abschluss bildeten nochmals Klagen
gegen kirchliche Missstande. Wieder wurde die Verletzung von
Pflichten durch die Geistlichkeit thematisiert. Es gebe in der
Stadt noch zahlreiche Messpriester, die iberwiegend vom Rat
gezahlt, eine Pension erhielten, ohne Messe zu halten oder zu
predigen. Das miisse endlich verdndert werden. Auch wiinsche
man sich, dass die Vikare in der Woche aus der Bibel lesen
und Psalmen auslegen wiirden und nicht »muessig gingenx,
also nichts taten.’® Hier kommt wieder das Bediirfnis der Ge-
meindemitglieder nach guter seelsorgerischer Betreuung zum
Vorschein. Inwieweit dabei konkrete theologische Auslegun-
gen oder Gottesdienstpraktiken zur Debatte standen, die als
reformatorisch bezeichnet werden konnen, ist schwierig zu be-
urteilen. Denn Messe halten, Predigen, Bibel lesen und Psal-
men auslegen gehdrten zu den grundsatzlichen Pflichten der
angestellten Geistlichen. Die Zwolf Artikel wurden aber im Text
nicht als Vorlage favorisiert.>

In den »Artikeln der Versammlung zu Ichtershausen, die
ebenfalls am 28. April 1525 an den Landesherrn gerichtet wa-
ren, war dies anders. Sie folgten den Zwolf Artikeln und forder-
ten zundchst nahezu wértlich, »Das wir einen prister, der uns
das wort gottes clar, unvormischet menschlicher lere vorkun-
den sal, nach unserm gefallen kiessen [auswédhlen] wollen«.
Falls er sich als unfahig erweise, miisse man ihn auch wie-
der entlassen diirfen. Das waren Formulierungen, die durch-
aus die Rhetorik reformatorischer Forderungen wiedergeben.
Deutlicher noch, als das die Neustadter taten, forderten die
Ichtershduser danach, »fliessend wasser, wiltpret und gefo-
gel auch frei ungeweigert« zu lassen, also fiir jedermann zu-
gdnglich zu halten. Gleiches solle fiir Holz gelten, das zum Bau
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der Hauser und zur Feuerung gebraucht werde. Amtliche Will-
kiir bei verhdangten Strafen und der Vergabe von Buf3geldern
misse untersagt werden. Die Verdnderungen bei Frondiensten,
wie sie Amtleute jetzt durchsetzten, sollten wieder riickgan-
gig gemacht werden. Vor allem wolle man vom Erbe und den
Giitern nur dem Herzog, also dem Landesherrn, Zins geben
und niemanden anderen, seien es geistliche oder weltliche
Herren. Man forderte auch, dass die Praxis des Wiederkaufs
verboten werde, ebenso Ubergriffe in dorfliche Besitzungen
bei der Schafhaltung seitens der kurfiirstlichen Beamten. Zu-
dem solle der Herzog Nachlass beim Erwerb von Besitz oder
Erbgut gewdhren, indem er das Zehnt fiir das Lehnsrecht ab-
schaffe und nur Schreibgebiihren verlange. Bemerkenswert
war die Begriindung, weshalb dies dem Herzog leichtfallen
kann. Denn man sehe, dass Gott jetzt dem Landesherrn das
zuriickgebe, was der Antichrist dem Fiirstentum genommen:
die Kloster in Reinhardsbrunn, Georgenthal, in Gotha, Eise-
nach, Paulinzella, Ilmenau und anderswo. Das Vorgetragene
sollte auch Anwendung bei den verbiindeten Gemeinden fin-
den, da nicht jede eine eigens gefertigte »beschwernis« an-
zeigen konne. Das offenbart ein lokal ibergreifendes Interesse
bzw. Zusammengehen. Herzog Johann werde sicher die Biirden
lindern helfen und man bekunde, das man Gehorsam zeigen
werde und den Landesherrn allein als die von Gott gewollte
Obrigkeit anerkenne.”” Auch in den Artikeln von Arnstadt®®, da-
tierend vom 25. April, wurde eingangs dem Vorbild der Zwolf
Artikel folgend die freie Pfarrerwahl propagiert. Gleiches istin
den Graf Glinther von Schwarzburg {ibergebenen Beschwerde-
artikeln zu lesen.”

Nimmt man die Artikel der thiiringischen Dorfgemeinschaf-
ten die nicht unter direktem Einfluss Miintzers und seiner
Mihlhduser Anhdnger standen in den Blick, so ergibt sich fol-
gendes Bild. Entstanden sind sie meist im April und Mai 1525.
Es konnten einzelne Gemeinden oder zusammengeschlossene
Gruppen als Fordernde auftreten, so, wie in den Ichtershauser
Beschwerden angegeben wurde. Im oberen Werratal, von wo
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der Aufstand auf Thiiringen {ibergriff, waren die Zwolf Artikel
auch schon im April 1525 von den Aufstandischen erwdhnt
und angewandt worden. Offensichtlich kursierten hier friih ent-
sprechende Druckschriften. Zeitgendssische Nachdrucke aus
der Zeit sind aus Erfurt und Zwickau bekannt.

In den um den 25. April 1525 vorgelegten Beschwerdearti-
keln schwarzburgischer Stadte und Dorfer werden ortsbezogen
Missstande und Einzelforderungen formuliert. Doch auch hier
rangiert die freie Pfarrerwahl an vorderster Stelle, gefolgt von
Klagen iiber Ubergriffe in die Gerichtsbarkeit sowie in Schaf-
haltung, Fischerei-, Jagd- und Holzrechte. Frondienste und Zin-
sen gehdrten ebenso zum Klagekatalog, wie die Forderung
nach freiem Handel.®® Der in der schwarzburger Herrschaft ent-
standene »evangelisch-christliche Bund vor dem Thiiringer
Wald« berief sich dann Ende April direkt auf die Zwdlf Artikel
als Biindnisgrundlage.®

Man kann also den Einfluss der erwdhnten geméaBigten
Zwolf Artikel auf Thiiringen nicht unterschatzen, auch wenn sie
nicht Gberall zur Anwendung kamen oder deren Kenntnis zu-
mindest nicht nachweisbar ist. Wo sie offensichtlich bekannt
waren, stiitzten sie das Vorgehen jener Aufstandischen, denen
an giitlichen Verhandlungen vor allem mit dem Landesherrn
gelegen war.

In Erfurt, dass hier als geeignetes Beispiel fiir den stad-
tischen Aufstand in einer grofen Stadt angefiihrte werden
soll, gab es in den ersten Forderungen der Aufstandischen
(27. April 1525) ebenso Beziige zu den Zwolf Artikeln. Zugleich
ging es, wie in Milhlhausen, um die Einsetzung eines »ewi-
gen Rats« sowie um wirtschaftliche Rechnungslegung gegen-
tiber der stadtischen Gemeinde und den angeschlossenen
Dorfern. Die nachfolgenden 28 »Erfurter Artikel« entstanden
Anfang Mai und waren von der stadtischen Opposition und
den Erfurter Dorfschaften gemeinsam verfasst. Sie erfuhren
nicht zuletzt durch Luthers Gutachten einen gewissen {iber-
regionalen Bekanntheitsgrad. Auch hier stand eingangs die
Forderung nach freier Pfarrerwahl und nach Verkiindung des
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Evangeliums. Dem folgten unter Bezug auf die ortlichen und
vor allem stadtischen Verhaltnisse Forderungen, die den Zins,
das Gemeindeland und die Waldrechte betrafen. Deutlicher er-
kennbarist nun der Bezug zur kirchlichen Umgestaltung, u. a.
zur Neustrukturierung der Pfarren und zum Umgang mit den
Stiftungen. Wie schon in den ersten Beschwerden sollte ein re-
chenschaftspflichtiger ewiger Rat gewéahlt werden. Hinzu kam
das Handelsrecht fiir alle Biirger, freies Braurecht fiir alle Haus-
besitzer, Handwerksfreiheit ohne Zunftzwang fiir ehrbare Biir-
ger, rasche Rechtsprechung durch den Rat, gerechtere Steuer-
umlagen, Abmilderung der Schutzgeldzahlungen gegeniiber
den Wettinern, Fragen des Geleitsgeldes, der Zuchtordnung,
der Gerichtsordnung, der Weinschankrechte der Vorstaddter,
der Wiederaufrichtung der Universitat und verschiedener Preis-
regulative.®’

Auch in Frankenhausen waren Anfang Mai durch Aufstan-
dische Beschwerdeartikel erstellt worden. Eingangs forderte
man, wie in den Zwolf Artikeln, die Einsetzung eines evange-
lisch ausgerichteten Pfarrers durch die Gemeinde. Dem folgte
im zweiten Punkt eine Garantie jener Steuern, die schon vor
200 Jahren geleistet wurden. Zudem sei kein Zins an geistli-
che oder weltliche Herren zu zahlen. Auch solle das Kirchen-
gut eingezogen und die Jagd jedermann erlaubt sein, ebenso
die Nutzung der Wiesen, Walder und Gewdsser. Anpassung
des Marktrechts und Bierbrauens kamen hinzu. Die hohe Ge-
richtsbarkeit sei wie friiher der Stadt und dem Rat zuriickzuge-
ben, willkiirliche Bestrafungen miissten unterbunden werden.
Die Vorstadter sollten Wasser und Weide mit den Einwohnern
nutzen konnen und dem Rat unterworfen sein. Die stddtische
Gemeinde sollte den Rat wéhlen, bestdtigen oder absetzen
kénnen.®

In Ostthiiringen hauften sich seit 1522 die Beschwerden
und Eingaben bei der Obrigkeit, in denen die Verweigerung von
Abgaben gegeniiber Geistlichen oder deren Vertreibung aus
den Gemeinden, aberauch die Reduzierung von landesherrli-
chen bzw. herrschaftlichen Frondiensten zur Sprache kamen.
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Seit 1524 wurden im mittleren Saaletal die Klagen gegen diese
und tiber Zinsleistungen hiufiger.®* Die Forderungen des im
April 1525 versammelten Haufens in Jena und Lobeda ziel-
ten dann auch auf wiederkadufliche Zinsen der Geistlichen
und die Abschaffung des Zehnt.®® Anfang Mai formulierte die
Gemeinde von Apolda ihre Beschwerdeartikel. Sie richteten
sich an die ansédssige Geistlichkeit und den Adligen Christof
von Vitzthum. Zuerst forderte man die Abschaffung der Fron-
dienste. Es folgten Klagen iiber die vermehrte Schafhaltung,
die der Gemeinde groRen Schaden bringe. Die Abgaben beim
Bierschenken und Brauen wurden ebenso moniert, wie die Ver-
ordnung eines Backers ohne Wissen und Zutun der Gemeinde,
was zu ihrem Nachteil gereiche. Holzgeld, Wachspfennig und
andere Zahlungen sollten aufgehoben werden. Der Zwang,
in ortsansdssigen Miithlen zu mahlen, schranke die Freiheit
der Gemeinde ein. Auch Klagen {iber die Einschrankungen in
den Marktrechten, die Ubergriffe in der Rechtsprechung und
iber die Vielzahl an Zinsen standen im Beschwerdekatalog.
Gefordert wurde ebenso das Recht der Gemeinde auf Einset-
zung eines Biirgermeisters.®® Auffillig ist, dass kein Bezug auf
kirchlich-reformatorische Belange genommen wurde. Ahnli-
che Formulierungen, wiederum ohne reformatorische Forde-
rungen, finden sich in den Beschwerdeartikeln der Stadt und
Gemeinde Ziegenriick.®” Auch hier wird ersichtlich, dass der
Drang nach verbindlichen Zusagen durch die Obrigkeiten und
rechtlich sicheren — man sprach von alters her garantierten —
Verhdltnissen zentrale Bedeutung in den Forderungen und Be-
schwerden erlangten.
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Unruhen und Aufstdnde in den Regionen
Thiiringens

Im Bauernkrieg geraten verschiedene Regionen Thiiringens in
den Blickpunkt. Zuerst sind das obere Werratal und die Besit-
zungen der Grafen von Henneberg (Linien Schleusingen und
Romhild) zu nennen, die damals zum Fréankischen Reichskreis
zdhlten. Gerade die Hennebergischen Territorien bildeten fiir
die aus Unterfranken vordringenden Aufstandischen einen
Zugang nach Thiiringen. Durch die Nahe zum Territorium des
Wiirzburger Hochstiftes und die Tatsache, dass Johann von
Henneberg-Schleusingen, ein Sohn Graf Wilhelms, Koadju-
tor und fiihrender Mann in der unweit entfernten Reichsabtei
Fulda war, wurden die Henneberger frithzeitig in den Aufstand
verwickelt.

Auch die Stadte Mihlhausen, Salza, Erfurt, Nordhausen,
Sangerhausen und Frankenhausen wurden Zentren des Auf-
standsgeschehens. Hinzu kam das Eichsfeld. Gleichfalls bil-
deten sich in Arnstadt, Rudolstadt, Kénigssee und im Amt
Blankenburg opponierende Haufen. In Ostthiiringen — Jena/
Lobeda, Neustadt a.d. Orla, Gera/Herrschaft ReuB &ltere Li-
nie — kam es ebenso zu Unruhen. Im nahe gelegenen Mans-
felder Revier, das an dieser Stelle lediglich erwdhnt werden
soll, revoltierten die Bergknappen.®®

Die militarische Formation der Aufstandischen in soge-
nannte Haufen orientierte sich an mittelalterlichen Vorbildern,
dem sogenannten Landesdefensionswesen bzw. Landesaufge-
bot zum Schutz des Territoriums.®’ Das besagte, dass Unterta-
nen ihrem Lehnsherrn gegeniiber auch militdrische Dienste zu
leisten hatten. Gefiihrt wurde ein solcher Haufen von Haupt-
leuten. Untergliederungen konnten dann Fahnlein sein. Meist
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beschrankte sich die militarische Organisation wahrend der
Aufstande in Thiiringen auf kleinere Einheiten, wie der Verlauf
belegt. Es gab, einmal abgesehen von Frankenhausen, keine
ernsthaften militdarischen Scharmiitzel oder gar Schlachten,
vergleichbar mit denen im Sitiden und Siidwesten Deutsch-
lands. Auch waren die Haufen keine liber ldangere Zeit fest-
gefiigten Einheiten. Wie zeitgendssische Quellen nahelegen,
konnte es zu erheblichen Zu- und Abwanderungen wahrend
der Ziige kommen, meist bedingt durch die regional bestimmte
Interessenlage. Wenn, wie noch zu zeigen ist, unmittelbare
Ziele erreicht schienen, l6sten sich auch groRere Haufen rasch
wieder auf. Im Ring, der sich aus allen Mitgliedern zusam-
mensetzte, wurde liber die einzelnen Fragen gemeinsam ent-
schieden. Das war aus militarischer Sicht eher nachteilig, wie
die Auseinandersetzungen bei Frankenhausen belegen. Die
Bewaffnung der Aufstandischen war unterschiedlich, konnte
sowohl aus militdrischem Gerat, wie Schwert, Spief3, Hand-
feuerwaffe, bisweilen auch Geschiitz als auch aus umgenutz-
ten Werkzeugen, wie Sensen, Heugabeln, Axten oder Dresch-
flegeln bestehen.

Unmittelbar nach Ausbruch der Unruhen im Fuldaer Gebiet
und im oberen Werratal wuchs ein Haufen von Aufstandischen
vor Fulda offensichtlich auf mehrals 10000 Mann an. Der Ko-
adjutor der Reichsabtei wurde zur Annahme der 13 Artikel der
Stadt und Landschaft Fulda, einschlief3lich der Zwolf Artikel
der oberschwabischen Bauernhaufen gezwungen. Er war ganz
den Aufstdndischen ausgeliefert. Der Fuldaer und der eben-
falls sich formierende Hersfelder Haufen schlossen ein Biind-
nis. Schlief3lich wurde auch der Hersfelder Abt zur Annahme
der Zwolf Artikel gezwungen.”® Ein Ubergreifen der Unruhen
auf Thiiringen war nicht mehr zu verhindern.

Am 13. April 1525 kam es dann zu ersten Kontakten zwi-
schen einem sich vor dem Kloster Bildhausen in Unterfranken
formierenden Haufen und Biirgern der Stadt Meiningen. Gleich-
zeitig schlossen sich Untertanen aus den hennebergischen
Besitzungen diesem Haufen an. Der Aufstand riickte immer
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naher an Thiiringen heran.”* Am 18./19. April kam es dann in
Vélkershausen/Vacha (oberes Werratal) zu Streitigkeiten mit
dem adligen Grundherren Hans von Volkershausen, der sich
der Anstellung eines evangelischen Predigers widersetzte. Da-
raufhin formierte sich auch hier ein Haufen (»Schwarzer Hau-
fen«/»Werrahaufen«), der rasch Zuzug aus dem Werratal und
aus dem Gebiet um Gerstungen erhielt. Die Aufstdndischen
versuchten die Orte Vacha (einschlief’lich des Klosters) und
Lengsfeld als Verbiindete zu gewinnen und zur Annahme der
Zwolf Artikel zu bewegen. Rat und Biirger von Vacha 6ffneten
freiwillig die Tore und stellten Mannschaft und zwei Haupt-
leute, Hans Sippel und Melchior Sachs, als Kontingent. Beide
tibernahmen dauerhaft die Fiihrung im Haufen. Am 21. April
setzte sich der Trof3 auf der Werrastrafie in Richtung Salzun-
gen in Bewegung, das sie zwei Tage spdter erreichten. Auf dem
Zug forderten sie den Adel in der Region auf, nach Lengsfeld
zu kommen, sich auf die Zwolf Artikel zu verpflichten und sich
dem Haufen anzuschlieBen, um eine »christliche ordenung hel-
fen machen nach dem grund und inhalt der heiligen schrieft«.”
Spatere Aussagen belegen, dass es nicht nur Zwang war, der
zum Eintritt in die Haufen fiihrte. Das Interesse an antiklerika-
len Aktionen, um die geistlichen Konkurrenten auszuschalten,
war auch beim Adel vorhanden. Klosterbesetzungen, zuletzt in
Allendorf”?, gehdrten dazu. Auch der letzte Adelssitz vor Sal-
zungen, die Krayenburg’* wurde eingenommen. Der Haufen er-
hielt immer wieder Zulauf aus dem Werratal, der Rhon und der
Grafschaft Henneberg und vereinigte bald 2500 Aufstandische.
Wenn man von einem (ibergreifenden Ziel, das der Haufen ver-
folgte Giberhaupt sprechen kann, so scheint ein Grofteil der
Aufstandischen auf die Unterwerfung Graf Wilhelm von Hen-
neberg bzw. dessen Anschluss an das Verbiindnis gedrungen
zu haben. Zugleich wurde das Bekenntnis zu einer gerechten
»christlichen Ordnung« nie in Zweifel gezogen. Dazu trugen si-
cher auch die mitziehenden Prediger bei.

In Salzungen angekommen — der Haufen lagerte am
23. April vor den Toren — wurden Briefe an die Rdte und
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Zug der bewaffneten Bauernhaufen, zeitgendssischer Holzschnitt.

Gemeinden von Salzungen, Eisenach, Gotha, Salza, Kreuz-
burg und Waltershausen mit der Aufforderung, ebenfalls dem
Biindnis beizutreten, verfasst. Grundlage fiir Verhandlungen
mit der Stadt Salzungen waren wieder die Zwolf Artikel. Die
Stadt schloss sich an, die Saline wurde besetzt. Den Aufstdn-
dischen, so ihre argumentative Rechtfertigung in den versand-
ten Briefen, gehe es nicht um Aufruhr, denn sie handelten »aus
beschwerung des gemeinen nutzens, dazu auch der nahrung
heftig beschwert worden, deshalben sich eine bauerschaft
versamelt und hat 12 articul, und sind, welche der seelen und
des leibs seeligkeit betroffen.« Und sie wollten sich als Chris-
ten verbiinden.” Spédteren Aussagen Sippels ist zu entneh-
men, dass sich die dem Haufen angeschlossenen Pfarrer/Pre-
diger von Eckartshausen und Marksuhl an der Abfassung der
Briefe beteiligt hatten.”® Einer von ihnen, Melchior Rink, war
bis 1524 Kaplan in Hersfeld und danach in Eckartshausen an-
gestellt. Sein Pfarrer an der Stadtkirche von Hersfeld war Hein-
rich Fuchs, der hiervon 1515 bis zu seiner Vertreibung 1524
wirkte. Beide waren von Hersfeld nach Thiiringen gefliichtet.
Ob Fuchs danach in Marksuhl tatig war, bleibt offen. Er zdhlte
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jedenfalls zu den Anhdangern Miintzers und kam in der Schlacht
von Frankenhausen zu Tode.”” Der Umstand, dass sie auch
wdhrend des Zuges im Werrahaufen predigten, weist noch ein-
mal auf die Bedeutung von Pfarrern und Predigern wahrend
der Aufstande hin. Einen weiteren Einblick in das Selbstver-
standnis der Aufstandischen liefert eine Aktion im Lager vor
Salzungen. Man hatte einen Hirsch erjagt, was einen Verstof3
gegen das herrschaftliche Jagdrecht bedeutete. Das wurde mit
den Worten gerechtfertigt, dass man nun die »christliche Frei-
heit« erlangt habe, die offensichtlich fiir die Aufstandischen
iiber allem stand.”®

Die Forschung ist sich nicht eins iber den genauen Ablauf
vor Salzungen. Es wird vermutet, dass sich ein Teil des Hau-
fens — vermutlich Miintzeranhdnger — bereits am 24. April ab-
trennte und in Richtung Miihlhausen zog. Als Beleg dafiir wer-
den Aufstandische, die sich offensichtlich tiber Creuzburg, die
Vogtei und Miihlhausen (Ankunft 26./27. April) nach Franken-
hausen begaben und an der Schlacht teilnahmen, benannt.
Sie stammten aus der Umgebung von Eckartshausen und
Marksuhl.”

Jedenfalls kam es vor Salzungen zu Meinungsverschieden-
heiten zwischen den einzelnen Fraktionen im Haufen. Miint-
zeranhdnger versuchten vergeblich, alle zum Anschluss an
die Miihlhduser zu bewegen. Am 27. April, als der Haufen vor
Schmalkalden stand, hatte sich auch der Hauptmann Hans
Sippel mit dem Vorschlag, nach Eisenach und ins kursdch-
sische Territorium zu ziehen, nicht durchsetzen kénnen. Die
Mehrheit der Aufstandischen verfolgte andere Ziele, die oft
als lokalborniert bewertet wurden. Angesichts der regionalen
Zusammensetzung des Haufens liegt es auf der Hand, dass
der Zug durch die hennebergischen Besitzungen fiir viele Vor-
rang hatte.

Noch in Salzungen versuchte der vom Amtmann zur Wart-
burg geschickte Prediger Jakob Straufl beruhigend auf die
Aufstidndischen einzuwirken, ohne Erfolg.®° Nun ging es am
25. April flussaufwdrts in Richtung Schmalkalden. Wieder
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folgte ein Zulauf von Handwerkern und Gesellen. Einer von
ihnen war der aus Schmalkalden stammende Plattnermeis-
ter (Ristungsschmied) Michael Hetter (Hutter). Er und seine
Knechte fiihrten vor Breitungen eine neu angefertigte Fahne
mit sich, auf der ein Kruzifix abgebildet und zu lesen war »wer
es mit dem wort gots halten wolt, der solt zu diesem vendlein
[Fadhnlein] treten«. Daneben war »visch, vogel und holz auch
gemalet«. Das Kruzufix bezog sich auf das Evangelium und
die Handhabung géttlichen Worts, Fischfang, Jagd und Holz-
nutzung sollten zudem frei sein.®" Belegt ist, dass man sich in
langem Zug iiber Barchfeld nach Breitungen begab.?” Dort hat-
ten Einwohner schon vor Eintreffen des Haufens am 26. April
die Kloster besetzt und eigene Hauptleute gewdhlt, was wie-
der auf lokale Interessen hinweist.*” Auf dem weiteren Weg
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Die Klosterkirche in Breitungen, 2015.
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wurden die Klgster Frauen- und Herrenbreitungen gepliindert.
Auch Schmalkalden, der ndchste Ort auf dem Zug, unterwarf
sich am 17. April. Rat, Blirgermeister und Gemeinde verpflich-
teten sich auf die Zwolf Artikel. Wieder kam es zur Pliinderung
geistlicher Einrichtungen in der Stadt. Der sich immer mehrin
Bedrangnis fiihlende Graf Wilhelm von Henneberg ging jetzt
auf Verhandlungen mit dem Haufen ein und wollte damit Zeit
gewinnen.

Am 1. Mai zog man weiter nach Meiningen. Da die Stadt
aber schon mit dem Bildhduser Haufen verbiindet war, ver-
weigerten Rat und Gemeinde dem Werrahaufen den Zutritt.
Der Haufen lagerte vor den Toren. Den Aufstdndischen ging
es ohnehin um Graf Wilhelm von Henneberg. Dieser sah sich
schlieBlich am 3. Mai zur Unterwerfung durch Annahme der
Zwolf Artikel gezwungen.® Er begriindete spéter das Verhalten
des Adels damit, dass man das Aufbegehren gegen die Geist-
lichkeit gut hief3, vor allem aber versuchte, den eigenen Be-
sitz zu schiitzen. Das habe aber ein gemeinschaftliches herr-
schaftliches Vorgehen verhindert. Dem Grafen garantierten
die Hauptleute im Gegenzug die Beendigung des Aufstandes
im Hennebergischen und {ibertrugen ihm die Nutzungsrechte
der geistlichen Einrichtungen, sehr zu dessen Verwunderung.
Fiir die meisten Aufstdandischen waren die Forderungen erfiillt
und die Ziele erreicht. Infolge begann sich der Haufen lang-
sam aufzulésen. Nicht wenige Aufstandische, vor allem aus
den hennebergischen Besitzungen, wollten rasch in ihre Dor-
fer zurlickkehren, um der taglichen Arbeit nachgehen zu kén-
nen. Ein kleiner, immer noch unzufriedener Teil pliinderte auf
eigene Faust die umliegenden Kloster Vefra und Trostadt.®

Zur gleichen Zeit riickte der Hessische Landgraf Philipp mit
seinen Truppen in Richtung Thiiringen vor. Er hatte Ende April
bzw. Anfang Mai Hersfeld und Fulda eingenommen.® Philipp
beobachtete das Verhalten der Aufstandischen, als diese sich
Richtung Salzungen und Schmalkalden bewegten.® Die Situa-
tion schien fiir beide Seiten zu diesem Zeitpunkt uniibersicht-
lich zu sein. Die Aufstdndischen befiirchteten einen Angriff
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Ruine Kloster Vefira.

und versuchten nun ihrerseits, die Taktik zu andern, Eisenach
zum Zuzug und als Verbiindeten zu gewinnen, um mit einem
erneut verstdarkten Haufen den vorriickenden Landgraf ent-
gegen zu treten. Der Plan ging nicht auf. In Eisenach kamen
am 6. Mai lediglich 2000 Aufstandische an. Der Eisenacher
Rat, der noch im April unter dem Druck der innerstadtischen
Opposition und angesichts des starken Werrahaufens bereit
gewesen war, die Stadt zu iibergeben, befand sich nun in einer
weit starkeren Position. Das Herannahen des Landgrafen hin-
terlie Wirkung. Verstarkung fiir die noch verbliebenen Trup-
pen des Werrahaufens war nicht zu erwarten. So kiindigten
u.a. Rat, Handwerkerschaft und Stadt Schmalkalden ihre Ei-
desverpflichtung mit der Begriindung auf, dass die Aufstan-
dischen gegen Gott und die christliche Nachstenliebe versto-
3en hatten. Die dauerhafte Dezimierung des Haufens spielte
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den bis Berga/Werra vorgeriickten Truppen des Landgrafen
und Herzog Heinrichs d.]lingeren von Braunschweig-Wolfen-
bittel (1489-1568) in die Hande.

Jetzt begingen die Hauptleute des Haufens einen fatalen
Fehler. Der Eisenacher Rat gab vor, mit ihnen verhandeln zu
wollen und lieB vermutlich am 8. Mai nur einige Anfiihrer in
die Stadt. Sie wurden mitsamt ihrer Kriegskasse gefangen ge-
nommen. Den vor der Stadt lagernden Bauern fehlte damit ihre
Fiihrung. Sie wandten sich nun hilfesuchend an die Miihlhau-
ser. Miintzer appellierte in einem scharf formulierten Brief an
die Eisenacher, ihr Verhalten zu korrigieren. Er blieb damit er-
folglos. Bereits am 11. Mai wurden die Hauptleute in Eisenach
enthauptet. Der Werrahaufen, nun fiihrerlos, l6ste sich rasch
auf. Ein kleiner Teil schloss sich Miintzer an.®®

Von Erfurt aus, wo es bereits vor Ausbruch der Aufstdande
zu Unruhen gekommen war, erging im Dezember 1524 die ob-
rigkeitliche Aufforderung an die zugehérigen Amter, fiir den
Fall eines Aufstandes vorbereitet zu sein und geriistet be-
reit zu stehen.® Das betraf ca. 100 Dérfer im Umfeld und die
Stadt Sdmmerda. Man beobachtete von hier aus die Entwick-
lung im Stidwesten, dann auch im Frankischen genau. Ab dem
24. April 1525 versammelten sich dann tatsdchlich vor Erfurt
zahlreiche Aufstandische aus mehreren, zu Erfurt gehorigen
Dorfern. Drei Tage spdter wurde bei einer Zusammenkunft in
Daberstedt iiber Forderungen an den Erfurter Rat beraten. Of-
fensichtlich suchte ein Teil des Rats aus der Situation Nut-
zen zu ziehen und den Unmut gegen die kurmainzische Herr-
schaft zu lenken. Tags darauf zog der Haufen vor das Erfurter
Augusttor. Es kam zur Wahl eines Ausschusses, der die Ein-
setzung eines Ewigen Rats forderte und auf die Annahme der
Beschwerdeartikel drang. Die Verhandlungen, vor allem ge-
fihrt durch die Hauptleute, ergaben, dass die Stadt den Zu-
tritt zulief3. Der Unmut entlud sich, sichtbar forciert durch die
Hauptleute und nicht verhindert durch die Biirger, gegen Ein-
richtungen der kurmainzer Herrschaft. Am 9. Mai wurden die
oben erwdhnten 28 Artikel ibergeben, die fiir den Erfurter
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Stadtansicht von Erfurt um 1525, Malerei auf Holz.

Rat kiinftig die alleinige Richtschnur darstellen sollten, es je-
doch tatsdchlich nie waren. Denn die Situation hatte bereits
eine Wende genommen, als am 6. Mai die Bauern auf Wei-
sung des Rats abgezogen waren. Die nun einsetzende Ver-
folgung richtete sich nach AufRen, was zur Verschleierung der
innerstadtischen Geschehnisse und zur Wahrung des »inner-
stadtischen Friedens« beitragen sollte. Entgegen den Zusi-
cherungen, Straffreiheit zu gewdhren, entwaffnete man die
in ihre Dorfer zuriickgekehrten Aufstandischen und verfolgte
die Anfiihrer. Ende August wurden vier von ihnen hingerichtet.

Das Erfurter Geschehen weist einerseits noch Merkmale
traditioneller innerstadtischer Machtkampfe auf. Anderer-
seits bringt die kurmainzische Herrschaft nicht nur machtpoli-
tisches Konfliktpotential ein. Es geht in den Auseinanderset-
zungen immer auch um den Konflikt zwischen reformatorisch
gesinnten und im alten Glauben verharrenden Kraften in der
Stadt. Reformatorische Umgestaltung stand auch im Forde-
rungskatalog der Revoltierenden aus den Erfurter Dorfern.
Wie schon beim Werrahaufen zu beobachten war, ging es ih-
nen aber zugleich um die Reduzierung von Belastungen bzw.
um deren rechtsverbindliche Fixierung. Nicht zu iibersehen
ist an der »Erfurter Emporung« auch, dass die Stadtobrigkeit
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geschickt diese aufgriff und fiir eigene machtpolitische Inte-
ressen nutzte.

Ein anderes Aufstandsgebiet entwickelte sich um den al-
bertinischen Amtssitz Salza, dem heutigen Bad Langensalza.*
Die Stadt wurde durch Weidanbau gepradgt. Konfliktgeladen
war die Situation vor allem deshalb, da sich die reformatorisch
gesinnte Biirgerschaft mit dem Amtmann Sittich von Berlepsch
auseinandersetzte, der die antireformatorische Politik Georgs
von Sachsen umzusetzen hatte. Einfluss auf das Geschehen in
der Stadt ergab sich auch aus der raumlichen Ndhe zu Miihl-
hausen. Am 25. April, mitten im Osterjahrmarkt, versammel-
ten sich Einwohner Salzas, weil ihnen zu Ohren gekommen
war, dass der Rat die reformatorisch orientierten unter ihnen
aus der Stadt vertreiben wolle. Daraufhin wurden das Rathaus
und die Tore der Stadt besetzt. Die Situation verscharfte sich,
als am 26. April vor den Toren ein Aufgebot aus Miihlhausen
unter Fiihrung Heinrich Pfeiffers auftauchte. Wie spatere Ver-
horaussagen nahelegen, hatte es engere briefliche Kontakte
zwischen den Oppositionellen in Salza und Pfeiffer gegeben.
Die Bitte einiger Salzaer um Unterstiitzung kam Pfeiffers An-
hdngern gerade zunutze. Sie hatten schon lange damit gelieb-
augelt, die im September 1524 nach Salza gefliichteten Miihl-
hduser Ratsmitglieder, Biirgermeister, Monche und Biirger in
ihre Gewalt zu bekommen. |hr Entschluss, nach Salza zu zie-
hen, stand also unabhdngig vom dortigen Geschehen bereits
fest. Die Salzaer verwehrten am Ende jedoch den Miihlhau-
sern den Zutritt zur Stadt, verhandelten geschickt und kauf-
ten sich mit zwei Fassern Bier (ca. 800Liter) frei. Der Haufen
unter Pfeiffer zog wieder ab, ein Teil pliinderte auf dem Riick-
marsch noch das Kloster Volkenroda. In Salza verscharfte sich
dennoch die Situation. Neue Forderungen wurden vorgetra-
gen: Abschaffung der Sonderstellung des Klerus, Aufhebung
der Kloster, Verwahrung der kirchlichen Kleinodien und des
Sakralgerdts durch den Rat und Einsetzung evangelischer Pre-
diger, wie es in Eisenach (Jacob StrauB) und Gotha (Friedrich
Myconius) geschehen war. Am 28. April schrieb der Rat unter
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Aufsicht der neuen Gemeinderdte an Herzog Georg, wobei die
Situation unter Beifligung der Zwolf Salzaer Artikel dargelegt
wurde. Ins Visier der Salzaer Aufstandischen kam auch die
Deutschordenskomturei in Ndgelstedt, die ihre Vorrdte schon
vorher den Salzaern angeboten hatte und nun iibergab.

Der Aufstand ging weiter. Es formierte sich ein neuer Hau-
fen, Salza-Wangenheim-Gleichener genannt, bei Milverstedt/
Weberstedt. Die Aufstdandischen kamen vor allem aus Dorfern
zwischen Eisenach und Salza. Abgeordnete des Haufens er-
schienen am 29. April in Salza. Man wies auch sie ab. Der Auf-
forderung zum Anschluss an ihre »christliche Bruderschaft«
und zur Annahme der Zwolf Artikel kam der Rat jedoch nach.
Der Haufen zog nun ins Gebiet der Grafen von Gleichen nach
Grdfentonna und zwang auch die versammelten Adligen zum
Eintritt in ihr »christliches Verbiindnis«. In Salza hatten Auf-
standische mittlerweile den albertinischen Amtmann Sit-
tich von Berlepsch gefangengesetzt, der sich im Feldlager
zu Grafentonna auf Eidesleistung dem Haufen anschlieBen
musste. Ein Teil der Revoltierenden zog schliefilich am 5. und
6. Mai nach Tennstedt und WeiRensee. Auch in Tennstedt ver-
pflichtete sich der Rat auf die Zwolf Artikel. Weifensee ver-
weigerte hingegen den Zutritt, worauf der Haufen unverrich-
teter Dinge am 8. Mai wieder in Richtung Salza abzog. Kurz
darauf, als die Kunde vom herannahenden hessischen Land-
grafen die Runde machte, loste sich der Haufen auf. Das half
wenig, denn das Strafgericht nach der Schlacht bei Franken-
hausen lief nicht lange auf sich warten.”

Auch in der schwarzburger Oberherrschaft, in der Graf
Glinther XXXIX. von Schwarzburg regierte, kam es zum Auf-
stand. Aus Verhorprotokollen erfahrt man, dass schon seit
Marz Aufstandswillige im Umfeld von Stadtilm, Rudolstadt,
Konigssee, Ilmenau und Arnstadt untereinander Kontakt hat-
ten. Mit denen von Ichtershausen, so spdtere Aussageproto-
kolle, habe spdter ein Biindnis bestanden. Auch nach Erfurt
wurden Kontakte gepflegt. Die Hauptleute Jacob Scherff und
Hans Behem, gen. Heile, planten {iber den Wald zum Haufen
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nach Schweinfurt zu ziehen, dort Rat und Unterstiitzung zu
suchen und schlieBlich das »waldfolk rege« zu machen, um
gegen die Edelleute zu ziehen und sie zu vertreiben. Der Lan-
desherr sollte jedoch weiterhin als Herrschaft anerkannt wer-
den.”” Fiir den 23. April beschloss man, von Stadtilm aus los-
zuziehen. Am gleichen Tag reiste auch der Landesherr in die
Stadt, wohl vor allem, um die Wertgegenstdande und Reliquien
des Zisterzienserklosters zu sichern. Man versuchte nun, den
Grafen gefangen zu nehmen, was misslang.”® Die Verbindun-
gen reichten weit. Kontakt hielten die Aufstandischen u.a. zum
alten Schosser von Rudolstadt, zu Militar- und Herrschaftsbe-
amten, zum Schulmeister des Klosters Paulinzella, zum Pfar-
rer von Dornfeld sowie zu niederen Adligen.” Im Aufstand, der
am 24./25. April begann, agierten zehn Dorfschaften zwischen
Langenwiesen und Gehren, die ein »christliches Verblindnis«
bildeten. Die Ubersendung von verfassten Zwolf Artikeln an
den Grafen erfolgte in der Hoffnung, dass dieser sie anneh-
men werde.”® Der Graf suchte zu verzégern, wihrend weitere
Aufstandische aus Blankenburg, Kénigssee und Rudolstadt
zuzogen. Auch die vereinigten Dorfschaften aus dem »Wald«
marschierten auf der Route Kdnigssee, Paulinzella nach Stadt-
ilm, wobei das Kloster in Paulinzella gepliindert wurde.

Das weitere Vorgehen war aber unklar. Die ausformulierten
Beschwerdeartikel schickte man jedenfalls in die Residenz
nach Arnstadt. Glinther von Schwarzburg stimmte nun unter
dem Vorbehalt der Riicksprache mit dem sdchsischen Kurfiirs-
ten erst einmal zu. Damit bezweckte er eine Befriedung der Si-
tuation. Als sich die Versorgungslage im Haufen verschlech-
terte, kehrten zahlreiche Aufstandische in ihre Dorfer zuriick.
Die Hauptleute fassten am 30. April den Beschluss nach Arn-
stadt zu ziehen und sich mit dem dortigen Haufen zu verbiin-
den. Etwa 5000 von den urspriinglich 8000 kamen in der Re-
sidenz an. Angesichts einzelner Pliinderungen versuchte der
Graf, immer wieder zu beschwichtigen, was auch gelang. In
Arnstadt musste er die Forderungen des Rats akzeptieren. Das
hatte aber zur Folge, dass der Rat im Gegenzug sich zur Treue
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gegeniiber dem Grafen verpflichtete. Verhandlungen zwischen
den Aufstdandischen und dem Rat folgten, die Stadt blieb je-
doch verschlossen.’ Die am 1. Mai erfolgte Zustimmung des
Grafen zu den Artikeln hatte die Dynamik des Aufstandes
unterbrochen. Der Haufen begann sich aufzulésen, die nach
Stadtilm zuriickkehrenden Anfiihrer wurden rasch gefangen
gesetzt. Doch ganz befriedet war die Grafschaft damit nicht.

Im Thiiringer Becken um Greuf3en hatte sich ebenfalls
ein Haufen gebildet, der ca. 6000 Aufstdndische vereinte.
Sie richteten am 3. Mai ein Schreiben an Graf Giinther. Da-
rin war vermerkt, dass sie iiber die Entwicklungen in Stadt-
ilm und Arnstadt gut unterrichtet seien und nun ihrerseits da-
rauf drangten, dass der Graf auch bei ihnen erscheine und
auf die Forderungen eingehe.”” Der Graf ging weder auf die
Forderungen ein, noch wollten die Aufstdndischen ihre Arti-
kel schriftlich einreichen. Vielmehr warteten sie noch geriistet
auf eine Vereinigung mit den Miihlhdusern, so der Bericht des
Schossers zu Clingen vom 10. Mai. Nachweislich waren auch
Aufstindische aus dem Haufen am Eichsfeldzug beteiligt.”®
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Am Ende gaben auch sie auf und baten den Grafen um Nach-
sicht.”” Der Graf folgte unterdessen der Aufforderung Johanns
von Sachsen, sich geriistet in Weimar einzufinden.

Im &stlichen Thiringen flammten ebenfalls an verschiede-
nen Orten Unruhen auf. Wenig bekannt ist bislang iiber das
Gebiet um Gera, Ronneburg und Weida. Am 8. Mai schrieb
der Jdgermeister Hans von Reinsberg an Herzog Johann von
Sachsen, dass erin Gera auf dem Schloss gewesen war. Dort
habe sich der gesamte in der Gegend ansdssige Adel versam-
melt. Der Geraer und des Herrn von Wildenfels Untertanen hat-
ten zwischen Ronneburg und Gera in einem Waldstiick einen
Haufen von 3000 Aufstandischen gebildet. Jedoch seien sie
nicht gut militdrisch aufgestellt. Er habe mit ihnen gespro-
chen, doch sie wollten »alles frei haben [...] und frei sein«.'®
Daraufhin richtete Herzog Johann am 11. Mai an die Unterta-
nen Heinrichs d.A. zu Gera ein Schreiben. Er habe erfahren,
dass sie sich in ein Biindnis, begeben hatten, das mit Empo-
rung und Aufruhr gegen die Obrigkeit, den Adel und die Geist-
lichkeit drohe. Er forderte sie auf, sich nachhause zu begeben
und ihre Beschwerden dem Herzog auf regularem Wege anzu-
zeigen. Johann sicherte ihnen auch zu, die Griinde fiir die Be-
schwerden abzustellen.'®

Schon Ende April waren im Gebiet um Jena/Lobeda und
Neustadt a.d. Orla zwei gréBere Haufen entstanden.'® Am
27. April, wahrend eines Markttages in Jena, hatte der Rat friih
morgens der Biirgerschaft eine mahnende Aufstandswarnung
Herzog Johanns vorgetragen. Auch forderte der Landesherr die
Biirger auf, ein gréfReres bewaffnetes Kontingentes fiir seine
Gegenwehr aufzustellen. Das Schreiben nahm offensichtlich
Bezug auf die Ereignisse um Eisenach. Bis auf einen der ge-
ladenen Biirger stimmten alle der Aufforderung zu und be-
kannten dem Herzog ihren Gehorsam. Der sich weigernde
Handwerksmeister Wolff Nagelschmit stellte als Bedingung
fiir seine Zusage die Forderung auf, dass vorher der Zehnt ab-
geschafft werden sollte. Trotz ihrer Gehorsamsverpflichtung
wollten auch die anderen Anwesenden der ortsansdssigen
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Geistlichkeit vorschreiben, dass diese auf die wiederkaufli-
chen Zinsen verzichten miisse. Denn diese Praxis sei wider
Gottes Ordnung.'® Zeitgleich zu diesen Verhandlungen kam
es zu einem Sturm auf das Dominikanerkloster in der Stadt,
nachdem Landbewohner der Umgegend und Vorstddter in die
Stadt eingedrungen waren. Man habe, so der Rat spdter, ein-
gegriffen und das Kloster gerdumt. Ein zweiter Ubergriff, nun
von den Marktbauern unternommen, wurde erneut vom Rat
unterbunden. Dabei nahm man vier Revoltierende und den
Trommler, der die Feldpauke gefiihrt hatte, fest, musste sie
aber vorsichtshalber wieder freilassen, denn die Aufstandi-
schen sammelten sich erneut. Nachmittags um zwei hatte sich
erneut ein Haufen, nun unter Filhrung Christoph Enderleins,
zusammengefunden und das Kloster gestiirmt. Daraufhin
stellte der Rat die im Kloster befindlichen Wertgegenstande
sicher.’® Drei Tage spater kam es zu einer weiteren Auseinan-
dersetzung. Nun marschierte ein sich um Jena und Lobeda
sammelnder Haufen gegen die Adelssitze derer von Puster,
von Biinau und von Lichtenhain im Gebiet zwischen Lobeda,
Drakendorf, Schlében und Schongleina. Auch die Komturei
in Zwétzen befiirchtete weitere Ubergriffe, so wie es in Nigel-
stedt bei Salza schon geschehen war. Zuzug erhielt der Haufen
aus Kahla und Umgebung (u. a. Rothenstein, Seitenroda). In
Kahla hatte der Rat kein Kontingent fiir den Herzog gestellt.'*
Lediglich das von Karlstadt geprédgte Orlamiinde verweigerte
sich den Aufstdndischen. Die zeitgendssischen Quellen las-
sen offen, ob weitere Ubergriffe auf Jenaer Kldster stattfanden.
Eine Sicherung der Kleinodien aus den umliegenden Kldstern
Eisenberg und Petersberg vor dem Zugriff der Aufstéandischen
Anfang Mai ist hingegen bezeugt.’®® Ahnliches wird vom Klos-
ter in Biirgel berichtet, wo der Rat zu Naumburg die Verwah-
rung iibernahm.’® Der Aufstand im Saaletal um Jena blieb eine
kurze Episode, dhnlich wie im benachbarten Neustadt a.d.
Orla. Hier hatten sich am 23. April Neustddter Biirger, die vom
Ratsherrn Hans Hoffmann angefiihrt wurden, versammelt, um
zu den Fischwassern J6rg von Brandensteins zu ziehen und
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frei zu fischen.'® Der Versuch des Brandensteiners, dies zu
verhindern, wurde abgewehrt. In groSem Triumphzug mar-
schierte man zuriick in die Stadt und speiste gemeinsam auf
dem Markt. In den folgenden Tagen zog man erneut zum freien
Fischen aus, diesmal zu den Gewdssern des Heinrich von Ei-
chicht in Dreitzsch und Umgebung. Wieder feierte man nach
Ruickkehr ein festliches Mahl unter Beteiligung einiger Stadt-
honoratioren. Dabei wurde die Kunde von der Verhaftung eines
Aufstandsteilnehmers und dessen Ubergabe an den Amtmann
Ulrich vom Ende laut.

Am 27. April eskalierte die Situation endgiiltig, auch hier
wdhrend des Markttages. In der Stadt wurde zum Sammeln ge-
rufen. Der in Bedrdangnis geratene Rat und weitere Honoratio-
ren unterstiitzten schlieBlich die Aktion. Anfangliche giitliche
Verhandlungen scheiterten aber, weil das Geriicht aufkam, der
zuvor Inhaftierte sei zu Tode gekommen. Nun marschierte die
aufgebrachte Menge gegen den von Eichicht. Im geordneten
Zug mit Trommlern und Pfeifern an der Spitze ging es zum Hof
des Adligen. Der Versuch des Kéimmerers von Neustadt und
eines Viertelsmeisters, Ubergriffe zu verhindern, schlug fehl.
Nur das beherzte Eingreifen der Ehefrau des Adligen und des
Neustddter Viertelsmeisters verhinderten die Pliinderung des
Getreidespeichers, wahrend sonst die Zerstorungswut freien
Lauf nahm. Danach zog man nach Neustadt zuriick und be-
endete den Sturm auf den Adelssitz erneut ritualisierend mit
einem Festmahl.'®®

Die weitere Entwicklung ist mit der in anderen Aufstands-
gebieten in Thiringen vergleichbar. Die Neustadter warben
in den umliegenden kurfiirstlichen Stadten bzw. Orten, so in
Triptis, Auma, P6Bneck, um Unterstiitzung. Obwohl das Auf-
standsgeschehen in Thiiringen meist regional begrenzt und
oft gebunden an lokale Herrschaftsstrukturen verlief, scheint
die Kommunikation tibergreifend funktioniert zu haben. Denn
die Neustaddter betonten, dass anderswo die Bauernschaft be-
reits Beschwerdeartikel an die Herrschaft zur Verhandlung ge-
bracht hitte, was sie nun auch tun wollten.'® Diese wurden,
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wie oben bereits gezeigt, am 28. April an den Herzog in Wei-
mar gesandt.'"' Zuzug erhielten die Neustiddter aus P6Bneck
und Ziegenriick. Am 29. April folgte noch ein »Pfaffensturm«
in Mof3bach. Zugleich suchte man Kontakt zu sich sammeln-
den Adligen aus der Umgebung. Beide Seiten waren bemiiht,
keine Konfrontation einzugehen. Der den Neustddter Haufen
fihrende Richter Schon und die Frau des Grund- und Gerichts-
herrn Hans Schiitze fiihrten nun die Verhandlungen. Das er-
regte Misstrauen bei den Aufstdandischen, die nur mit Miihe
vom Richter zur Ruhe gebracht werden konnten. Erneut folgte
ein Rickmarsch nach Neustadt, wieder unter Zulauf weiterer
Aufstandswilliger aus der Umgebung. Vergleichbar mit dem
Verlauf der Aufstédnde in Thiiringen war der plotzliche Zusam-
menbruch der Revolte in Neustadt am 30. April. Herzog Johann
hatte auch den Neustddtern einen warnenden Brief geschrie-
ben, verbunden mit der Aufforderung zur Bereitstellung eines
Kontingents, dass zum Schutz des Landes benétigt werde.'*?
Das bewirkte, dass der Neustddter Rat 70 Manner zum Auf-
gebot stellte, gefiihrt von jenen Amtstragern, die schon den
Neustddter Haufen vorgestanden hatten. Ganz offensichtlich
sah sich der Rat gegeniiber dem ernestinischen Landesherrn
in der Pflicht. In Neustadt pliinderte noch eine Gruppe verblie-
bener Aufstandischer Pfarrhofe in der Umgebung, bevor auch
sie endgiiltig auseinanderliefen.
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Miihlhausen, das Eichsfeld und der Weg
nach Frankenhausen

Sicher ist die Erstiirmung des Zisterienserklosters in Volken-
roda am 27. April 1525 ein Ereignis, das die Erzahlungen tiber
den Bauernkrieg in Thiiringen bis in die heutige Zeit pragt. Der
Vorfall hatte mit den Entwicklungen in Mihlhausen zu tun,
denn beschuldigt fuir diese Aktion wurden Miihlhduser Ein-
wohner und Bauern aus der Umgebung des Klosters.'> Wih-
rend des Sturms wurde das Inventar, vor allem Bilder und Reli-
quien, Altdare, Messbiicher, die Orgel, Heiligenskulpturen, die
Klosterbibliothek, Fenster und Gestiihl zerstort. Man nahm al-
les mit, was gebrauchsfahig erschien, selbst Teile des Dach-
stuhls. Gestohlen wurden {iberdies 2000 Schafe und anderes
Vieh, Bier und Wein sowie Lebensmittelvorrédte, die man in
das Lager des Haufens in Gérmar vor den Toren Miihlhausens
brachte. Die Klosterinsassen hatten sich offensichtlich schon
vorher durch Flucht in Sicherheit gebracht. Das verhinderte
jedenfalls — entgegen so mancher spateren Behauptung —
dass es Opfer unter den Mdnchen gab. Der Sturm hatte kei-
nesfalls die Zustimmung aller Miihlhduser, denn der Ewige
Rat versuchte noch durch ausgesandte Boten seine Biirger
davon abzubringen. Man befiirchtete nicht ohne Grund Un-
gemach. Mithlhausen war nun endgiiltig Teil des Aufstandes
geworden. Denn das Kloster stand unter dem Schutz Herzog
Georgs von Sachsen, der seinerseits bereits auf militdrische
Aktionen drangte. Ob Miintzer und Pfeiffer zu den Stiirmern ge-
horten, bleibt offen. Pfeiffer jedenfalls hatte schon vorher eine
Pliinderung angekiindigt.'** Die Situation in Miihlhausen er-
wies sich als kompliziert. Einerseits bestimmten Miintzer und
Pfeiffer nicht allein die Geschehnisse in der Stadt, auch wenn
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dies oft behauptet wurde. Andererseits fiihrte die Einsetzung
des Ewigen Rats ebenso wenig dazu, dass ein ausgepragtes
sozialrevolutiondres Klima entstand und Miithlhausen sich zum
Zentrum einer Revolution entwickelte. Der Einfluss Miintzer,
wie auch Pfeiffers, ergab sich aus ihrer Funktion als Geistliche
in der Stadt und im sich langsam formierenden Haufen. Dabei
nutzten sie die Unzufriedenheit in der Mittel- bzw. nichtrats-
fahigen Oberschicht, um ihre eigenen Interessen und Plédne
durchzusetzen. Dazu brauchten sie Verbiindete.

Am 26. April forderte Miintzer die Allstedter in einem
Schreiben auf, sich dem Haufen anzuschlief3en: »Dran, drand
weyl das feur heis ist. Lasst ewr schwerd nicht kalt werden von
blut.«''® Ziel war es nun, des »HERRN streyt« auszutragen und
die Apokalypse zu erwarten.'*® Zahlreiche Allstedter folgten
der Werbung und zogen Richtung Gormar. Am 28. April setz-
ten sich die militdrisch geriisteten Aufstandischen in Richtung
Schlotheim in Bewegung. Spdteren Aussagen zufolge hatten
Miintzer und Pfeiffer zum Marsch aufgerufen, weil sie gegen
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den Adelvorgehen wollten."'” Militdrische Fiihrer im Miihlh&u-
ser Haufen waren u. a. der Stadtknecht Jost Homburg (Hom-
rich) sowie der vormals als Knecht im militarischen Dienst
Nordhausens gestandene Claus Pfannenschmidt.'*® Auf dem
Weg wurde das Magdalenerinnenkloster in Schlotheim und
der Adelssitz Rudolf von Hopfgartens gepliindert. Verstarkung
erfuhr der Haufen jetzt aus dem Eichsfeld. Sie brachten Wa-
gen voller Glocken, Kleidung und Lebensmittel aus den zu-
vor gepliinderten Kléstern in Zella und Anrode mit. Am Abend
kehrten die Aufstandischen ins Gormarer Lager bzw. in die
Stadt zuriick und teilten die Beute. Ausgeriistet mit stadti-
schem Geschiitz ging es am 29. April nun in Richtung Fran-
kenhausen. Die Aufstandischen dort hatten eine Unterstiit-
zung durch Miintzer zugesagt bekommen.' In Ebeleben fiel
das Schloss Georgs und Apels von Ebeleben in die Hande der
Aufstdndischen. Die Bereitschaft des Adels zur Gegenwehr war
kaum vorhanden, sehr zum Verdruss des albertinischen Lan-
desherrn Herzog Georg. Auch das Kloster Marksufira wurde
gepliindert und zerstort. SchlieBlich tiberfiel man am Abend
noch das Schloss Melchior von Schlotheims in Allmenhausen.
Mintzer schrieb zudem aus dem Feldlager Briefe an die Hen-
neberger und Schwarzburger sowie Graf Ernst von Hohenstein.
Sie sollten im Feldlager erscheinen und sich dem Verbiindnis
anschlieBen. Der Hohensteiner und ein Vertreter der Schwarz-
burger Grafen folgten der Aufforderung am 30. April.'*°

In den ndchsten Tagen kam es zu weitere Pliinderungen.
Wieder waren Waffen, Getreide, Vieh und Lebensmittel sowie
Wein und Bier die Beute. Ein um Unterstiitzung bittender Hil-
feruf erreichte die Aufstandischen auch noch aus Nordhau-
sen. Nun kam es zum Disput dariiber, wie man weiter vorge-
hen sollte. Miintzer wollte nach Heldrungen ziehen, um den
Mansfelder Grafen abzustrafen. Oberhand gewannen jedoch
die zugezogenen Eichsfelder, unterstiitzt durch Pfeiffer, der
Jahre zuvor Monch im Zisterzienserkloster Reifenstein gewe-
sen und danach als Prediger im Umfeld der Burg Scharfenstein
unterwegs war. Im Ring wurde schliefilich bedacht, einen Teil
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ins Eichsfeld zu schicken, wahrend die anderen Richtung Held-
rungen und Frankenhausen ziehen sollten.'”* Am Ende zogen
die Aufstandischen zwischen dem 1. und 5. Mai nun {iber
Niederorschel bis nach Heiligenstadt, Duderstadt und Wor-
bis durch das Eichsfeld. Es kam zu zahlreichen Pliinderun-
gen und Verwiistungen. Wenngleich zahlreiche Dorfbewoh-
ner aus dem Eichsfeld sich dem Haufen anschlossen, gab es
auch Ortschaften, die sich dem Aufstand nur zogernd &ffne-
ten oder in Einzelfédllen gar verweigerten. Anders, als im Werra-
gebiet, schlossen sich die hier ansdssigen Adligen nicht dem
Haufen an, sondern versammelten sich mit ihren Aufgeboten
den fiirstlichen Anweisungen folgend, auf Burg Rusteberg. Im
Gegenzug wurden zahlreiche Adelssitze, die nun schutzlos
waren, von den Aufstandischen gepliindert. Gleich erging es
den Klostern, u.a. Reifenstein, Beuren und Teistungen. Einige
verloren dadurch ihre wirtschaftliche Existenzgrundlage fast
vollig. Die Stddte wiederum folgten ihren eigenen Interessen.
Dort, wo sich ein Vorteil anbot, nutzte man, wie in Heiligen-
stadt und Duderstadt die herangezogenen Aufstandischen als
Drohkulisse um seitens des Rats oder innerstadtischer Oppo-
sition, Pfaffensturm und Angriffe gegen kirchliche Institutio-
nen zu rechtfertigen oder gar innerstadtische Verdnderungen
zu erwirken. Dem Haufen angeschlossen hatten sich beide
Stddte jedoch nicht.

Die Antwort auf die Frage, warum es nach dem Eichsfelder
Zug am 5. Mai 1525 zur plotzlichen Auflosung des Haufens
bei Breitenworbis kam, ist umstritten. Wie schon beim Werra-
haufen zu beobachten war, schien einerseits die zeitweilige
Erflllung lokaler Forderungen eine entscheidende Rolle ge-
spielt zu haben. Auch fiir die Miihlhduser, die das Eichsfeld
fiirden Aufstand und die Stadte Heiligenstadt und Duderstadt
als Verbiindete gewonnen hatten, schien alles nach Plan ge-
laufen zu sein. Dem Jahreslauf folgend mussten die Bauern
andererseits ihrer alltaglichen Arbeit nachgehen und konnte
langeres Fernbleiben nicht riskieren. Zudem kdnnten eine
schwieriger werdende Versorgungslage des grofRen Haufens
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und die verdnderte Wetterlage zum Abbruch beigetragen ha-
ben. Ein Aspekt, der nicht vergessen werden soll, ist, dass
wahrend des Eichsfeldzuges durch Pliinderungen und Zersto-
rungen zwar erhebliche materielle Schaden entstanden, je-
doch keine Todesopfer zu beklagen waren.'”?

Die beteiligten Miihlhduser kehrten am 6. oder 7. Mai in
die Reichsstadt zuriick. Miintzer ging es nun einerseits darum,
in Miihlhduser endlich die Oberhand zu gewinnen. Gleichzei-
tig suchte er seine im Heerlager bei G6rmar am 29. April ge-
machte Zusage einzuldsen, wonach er die Frankenh&duser Auf-
standischen unterstiitzen wolle. Denn diese hatten am 7. Mai
nochmals um bewaffneten Beistand nachgesucht. Wie bereits
erwahnt, baten auch andere Aufstandische um Unterstiitzung,
so u.a. die vor Eisenach lagernden Reste des Werrahaufens.
Dessen Hauptleute erwarteten einen Angriff durch den hessi-
schen Landgraf.'” Denn seit Anfang Mai bedrohten die verbiin-
deten Fiirstenheere thiiringisches Gebiet.'* In Miihlhausen
war die Entscheidung noch nicht gefallen. Am 8. Mai interve-
nierte Miintzer beim Ewigen Rat. Am 9. Mai forderte der Rat
zur Musterung fiir ein Aufgebot auf, dass am 11. Mai in der
Mittagszeit mit lediglich 300 Mann und acht Geschiitzen in
Frankenhausen eintraf.'® Miintzer war dabei, Pfeiffer blieb je-
doch in Miihlhausen.
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Die Schlacht bei Frankenhausen

In Frankenhausen hatten sich am 29. April Einwohner gegen
den Rat erhoben, das Rathaus gestiirmt und den Rat abge-
setzt. Zahlreiche Aufstdandische des Umlandes und Kyffhauser-
gebiets sammelten sich nun hier.'?® Miintzer traf mit seinem
Aufgebot im Feldlager ein, als die Frankenhduser Hauptleute
gerade mit Graf Albrecht von Mansfeld verhandelten. Dieser
hatte an die Aufstandischen appelliert, die christliche Ord-
nung einzuhalten und damit Blutvergieen zu vermeiden. Er
bot Verhandlungen an, was die Aufstandischen annahmen.
Jetzt ergriff Miintzer die Initiative und schrieb in scharfem
Ton an die Mansfelder Grafen. Graf Albrecht solle sich von
Luthers Obrigkeitslehre lossagen, im Lager vor Frankenhau-
sen erscheinen und sich dem Bund anschlief3en. Ernst von
Mansfeld, der ebenso aufgefordert wurde zu erscheinen, habe
zudem seine Ubergriffe auf Rechtgldubige und seine dabei
begangene Schuld einzugestehen sowie seiner Tyrannei eine
Absage zu erteilen, sonst werde er vernichtet. Weitere Briefe
an Haufen, Stadte und Adlige, so an Giinther XL. von Schwarz-
burg-Blankenburg, wurden mit der Aufforderung, sich anzu-
schlieBen, versandt.'”’

Die Lage spitzte sich zu, denn die verbiindeten Fiirsten hat-
ten mobilisiert. Der hessische Landgraf nahm am 28. April
Fulda und am 3. Mai Hersfeld und riickte auf Frankenhausen
vor."”® Das fragil erscheinende Biindnis zwischen dem altgldu-
bigen und protestantischen Adel erwies sich stabiler und er-
folgreicher als vermutet. Die Furcht vor irreversiblen Schaden
fur alle Herrschaftstrager schmiedete trotz Meinungsunter-
schiede in der Glaubensfrage zusammen. Wahrend der pro-
testantische Landgraf Philipp schon mit seiner Artillerie vor-
riickte und der altgldubige Albertiner Georg von Sachsen
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immer wieder auf ein Eingreifen dréngte, hielten sich die er-
nestinischen Landesherren bei der Anwendung von Gewalt
immer noch auffdllig zuriick. Der im Sterben liegende Kurfiirst
Friedrich korrespondierte, wie oben beschrieben, noch sicht-
bar verzweifelt, vom Sterbelager aus mit seinem Bruder Jo-
hann. Friedrich verstarb am 5. Mai noch vor der Schlacht bei
Frankenhausen. Ihr Verstandnis von guter und gottgerechter
Herrschaft — man hatte doch wesentlich zur Verbreitung der
Reformation beigetragen — war von Grund auf erschiittert. Mit-
ten in den Aufstanden ibernahm Johann von Sachsen die Kur-
wiirde und nun auch die alleinige Initiative. Sein Sohn Johann
Friedrich, der schon vorher fest lutherische Positionen vertrat,
drang seit langem auf ein militdrisches Vorgehen.

Der albertinische Herzog Georg hatte vergeblich versucht,
ein Aufgebot im Vogtland und im Erzgebirge zusammenzuzie-
hen. Gewissen Ersatz lieferten angeworbene Séldner aus den
sdchsischen Stadten und ein Adelsaufgebot. Er marschierte
am 11. Maivon Leipzig aus tiber Buttstadt (12. Mai) nach Held-
rungen, wo er am 13. Mai eintraf. Hier kam es zum Zusammen-
schluss mit Truppen des Mainzer Erzbischofs Albrecht und des
Markgrafen Joachim von Brandenburg. Am Morgen des 15. Mai
ging es weiter nach Frankenhausen.

Die verbiindeten Truppen des Landgrafen und der Braun-
schweiger Herzoge waren von Berka aus nach Eisenach und
sofort weiter nach Salza marschiert (12. Mai). Urspriinglich
auf einen Angriff gegen Miithlhausen bedacht, erfuhren sie
von Miintzers Zug nach Frankenhausen und dnderten ihre
Plane. Die Strategie des Landgrafen war durchdacht. Er hatte
die Ubergédnge auf dem Thiiringer Wald besetzt, um die Wege
zwischen Franken und Thiiringen zu kontrollieren. Reiterkon-
tingente durchquerten das Werratal Richtung Miihlhausen und
sicherten hessisches Gebiet ab. Auch den weiteren Zuzug von
Aufstandischen aus den Stadten Erfurt, Salza und Mithlhausen
suchte er zu verhindern. Am 13. Mai marschierte der Haupt-
teil der Truppen von Salza in Richtung Frankenhausen. Wieder
riegelten kleinere Reiterformationen einen méglichen Zuzug
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von Aufstdndischen aus der Harzregion ab. Die Fiirstenheere
trafen schlieBlich zwischen Seehausen und Frankenhausen
zusammen.

Landgraf Philipps konsequente Bestrebungen riefen nun
beim ernestinischen und hennebergischen Adel die Befiirch-
tung hervor, an Einfluss zu verlieren. Herzog Johann mahnte
ihn deshalb, dass die Bestrafung seiner Untertanen allein ihm
obliege. Auch die Henneberger warnten vor Ubergriffen hessi-
scher Truppen gegeniiber ihren Untertanen.'” Die Ernestiner
furchteten zurecht um ihre Macht, denn sie hatten weder das
Geschehen in ihren Besitzungen unter Kontrolle noch waren
sie bislang an den militdarischen Aktionen der Fiirstenheere be-
teiligt, auch nicht vor Frankenhausen. Die Trauerfeierlichkeiten
fiir den verstorbenen Kurfiirsten Friedrich den Weisen fanden
am 10./11. Mai in Wittenberg statt. Sein Bruder Johann war
jedoch aufgrund der kritischen Lage in Weimar gebunden. Fiir
ihn galt es nun ziigig zu handeln, wollte er seine angestamm-
ten Machtpositionen behaupten und sich als handlungsfahi-
ger Landesherr und Kurfiirst erweisen. In Naumburg hatten
am 8. Mai kursdchsische Rate mit Verbiindeten aus Sachsen,
Brandenburg und dem Kurfiirstentum Mainz liber ein Vorgehen
beraten. Das fiihrte zu einer politischen Richtungsdanderung
Kursachsens. Einseitige Verhandlungen Johanns mit den Auf-
standischen, wie er sie noch einmalam 11. Mai mit den reuf3i-
schen Untertanen Heinrichs von Gera suchte, waren nun nicht
mehr moglich. Bereits jetzt wurde das Vorgehen nach der Nie-
derschlagung der Aufstdande geplant: Entwaffnung und Neu-
vereidigung der Untertanen sowie Bestrafung der Anfiihrer.
Der Zusammenschluss mit dem hessischen Landgrafen war
fiir Albertiner wie Ernestiner aufgrund ihrer Schwierigkeiten,
ein groBReres Kontingent zusammenzubringen, unumganglich
geworden.'

Die Aufstandischen hatten am 14. Mai gegen acht Uhr mor-
gens einen ersten Angriff hessisch-braunschweigischer Trup-
pen (etwa 1400 Berittene und 3000 Knechte) auf Frankenhau-
sen, zuriickgeschlagen. In Erwartung weiterer heranziehender
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gegnerischer Krafte wurde daraufhin von ihnen eine Wagen-
burg auf dem Hausberg errichtet. Der Haufen versammelte sich
nun hier. Das erwies sich spater als Fehler, denn die Mauern
Frankenhausens hatten besseren Schutz bieten kdnnen. Man
hatte Wagen verkettet und mit einer Brustwehr versehen, hin-
ter der sich Schiitzen verbargen. Die Wagenburg sollte durch
Grdaben verstarkt werden, was sich aber im steilen Geldnde
und angesichts der begrenzten Zeit nicht mehr umsetzen lief3.
Mintzer, dessen Einfluss gegeniiber den gemafiigten Aufstan-
dischen im Haufen nun stieg, predigte taglich. Gott sei mit
ihnen und es gehe nun an, dass er die Welt reinige, der Ob-
rigkeit die Gewalt nehme und diese den Untertanen gebe.""
Am 13. Mai ereignete sich ein Vorkommnis, das die Brisanz
der Lage nochmals vor Augen fiihrte. Gefolgsleute des Grafen
Ernst von Mansfeld, die man festgesetzt hatte, wurden im Ring
der Aufstandischen zum Tode verurteilt. Man warf ihnen vor,
schwere Vergehen gegen Untertanen begangen zu haben. Das
Urteil wurde sofort vollstreckt.”?

Im Lager, so schatzt man, befanden sich mittlerweile zwi-
schen 6000 und 7000 Aufstandische, deren Fiihrung der aus
Frankenhausen stammende Miintzeranhdnger Bonaventura
Kirschner tibernommen hatte. Der Verlauf der Geschehnisse
am 14. und 15. Mai ist anhand der Uberlieferungen nur be-
dingt nachvollziehbar."”’ Der hessische Landgraf orientierte
seine Truppen um als er bemerkte, dass die Aufstandischen
sich auf dem Hausberg verschanzt hatten. Nach der Vereini-
gung mit den Truppen Herzog Georgs bestand das Kontingent
aus ca. 4000 Knechten und 2500 Reitern. Ihr Aufmarsch wurde
durch Artilleriefeuer aus der Wagenburg zwar gestort, jedoch
nicht verhindert.”* Im Gegenzug brachten die Hessen nun ihr
schweres Geschiitz in Stellung. Es kam aber noch einmal zu
einem diplomatischen Briefwechsel zwischen beiden Seiten.
Die Aufstdandischen betonten, dass sie hier seien, um gottli-
che Gerechtigkeit zu erfahren. Sie wollten aber kein Blut ver-
gieRen, wenn die Fiirsten dies auch nicht titen.'* Diese ant-
worteten prompt und forderten die Auslieferung Miintzers und
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seiner Anhanger sowie die bedingungslose Unterwerfung der
Aufstandischen. Denn nur den Obrigkeiten sei die Schwert-
gewalt als legitime Herrschaft von Gott tibertragen. Im La-
ger der Aufstandischen folgten nun harte Debatten. Die For-
derungen der Fiirsten brachte Bewegung in die Reihen. Eine
Entscheidung musste im Ring erfolgen. Eine plotzlich sicht-
bare Himmelserscheinung in Form eines Regenbogens wurde
dabei als gutes Omen gewertet, denn sie kam ihrem Symbol
auf der Regenbogenfahne gleich.

Mintzer versuchte in einer letzten Predigt zu mobilisie-
ren. Doch die Ereignisse {iberstiirzten sich. Inmitten diese
Versammlung zielte der Artillerieangriff der hessischen Trup-
pen.””” Es scheint zu keinen groReren Kampfhandlungen mehr
gekommen zu sein. Die Aufstdandischen wurden iiberrannt,
tiber 5000 fanden den Tod, 600 wurden gefangengenommen.
Frankenhausen wurde durch die Truppen der Verbiindeten ge-
pliindert. Deren Verluste waren ganz gering. Miintzer, der sich
in die Stadt fliichtete, wurde gefangengenommen.

Jetzt stand Miihlhausen im Fokus der Fiirsten. Der bislang
militdrisch nicht beteiligte Kurfiirst Johann schloss sich Mitte
Mai dem fiirstlichen Biindnis an, dass einen gemeinsamen
Feldzug gegen die Stadt vorbereitete.”® Er zog in Salza sein
Aufgebot zusammen. Von da aus ging es nach Schlotheim.
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Albertinern und Er-
nestinern im Umgang mit dem reformatorischen Miihlhausen
gab es zwar, aber ein gemeinsames Vorgehen musste nach
aufBen sichtbar werden, wollte man vor Kaiser und Reich den
Anspriichen eines Schutzfiirsten gerecht werden. Das wurde
durch eine faktische Kriegserklarung an die den Landfrieden
brechende Reichsstadt unterstrichen. Der Kurfiirst versuchte
die Stadt zur Kapitulation zu bewegen, der hessische Land-
graf und Herzog Georg stimmten diesem Vorgehen unter der
MaBgabe einer bedingungslosen Ubergabe in Gnade und Un-
gnade zu. In Mithlhausen selbst entledigte man sich der Par-
tei um Pfeiffer und ergab sich am 25. Mai kampflos. Pfeiffer,
der mit einer kleinen Mannschaft geflohen war, wurde bei
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»Bekentnus
Thomas Miintzers«, 1525.

Universitdt Halle

Eisenach festgesetzt. Am 27. Mai richtete man ihn und Miint-
zer vor Mithlhausen durch das Schwert und stellte ihre Haup-
ter 6ffentlich zur Schau. Noch Jahre spdter beklagt Luther, dass
Biirger und sonstige Leute pilgernd diesen Ort besuchten. Es
bestehe die Gefahr, dass die Radelsfiihrer wie Heilige verehrt
werden konnten.'?”
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Strafgericht und Folgen

Mehr als 50 Fiihrer wurden in und um Miihlhausen hingerich-
tet. Die Stadt verlor auf Jahrzehnte ihre Reichsfreiheit, Biirger
und Stadt hatten gewaltige Strafgelder aufzubringen.° Kur-
fiirst Johann brach am 30. Mai von Miihlhausen aus zu einem
Strafzug durch sein Territorium auf. Station machte er {iber-
all, wo sich grofiere Haufen gebildet oder Stadte den Aufstdn-
den angeschlossen hatten — von Eisenach, Meiningen, Coburg,
Ichtershausen, Gotha, Jena, Neustadt a. d. Orla bis nach Zwi-
ckau. Entgegen seiner noch wahrend des Aufstandes einge-
schlagenen Verhandlungsstrategie, griff der Kurfiirst jetzt mit
harter Hand durch. Zahlreiche Aufstdandische wurden hinge-
richtet und Dorfer und Gemeinden teils auch Stadte zu ho-
hen Bugeldzahlungen verurteilt."** Johann von Sachsen ver-
einnahmte bis November 1527 mehr als 102 500 Gulden an
Strafgeldern. Im Gefolge dieser Vergeltungsaktion schrieb der
Dompropst zu Merseburg, Fiirst Georg von Anhalt, am 6. Juli
1525 seiner Mutter, dass der Kurfiirst vor etlichen Tagen zu
Jena mehr als 20 Manner durch einen von ihm bestimmten
Edelmann hat enthaupten lassen. Man sage, dieser habe sich
selbst nicht wohl dabei gefiihlt, da er oftmals fiir den entflo-
henen Sohn, den unschuldigen Vater oder umgekehrt hatte
richten miissen. Auch der Adlige Christoph von Taubenheim
schrieb im August 1525 an Herzog Albrecht von PreuRen liber
das Vorgehen in Thiiringen. Der Kurfiirst habe seine Unterta-
nen schriftlich aufgefordert, die Bauern zu entwaffnen und
jene Geistlichen anzuzeigen und gefangen zu nehmen, die den
Aufruhr gepredigt hdtten oder zu Miintzers Anhang gehorten.
In Zwickau, Plauen, Jena und Kahla habe er »etzliche richten
lassen, das es itzt der ende stille worden.« Der albertinische
Herzog Georg habe wiederum einen Geistlichen beauftragt,
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Haufen der Auf: dischen

1 - Eichsfelder Haufen 5 - Werrahaufen

2 - Walkenried-Klettenberger Haufen 6 - Salza-Wangenheim-Gleichener
3 - Frankenh&user Haufen Haufen

4 - Mithlhduser/Thiringer Haufen 7 - Greufiner Haufen




Entwurf him Bauer, tographie: e Fiitterer

8 - Erfurter Haufen 12 - Jenaer/Lobedaer Haufen
9 - Arnstddter Haufen 13 - Neustddter Haufen

10 - llmenauer Haufen 14 - Ronneburger Haufen

11 - Saalfeld-Rudolstddter Haufen




in Miihlhausen Einfluss auf die Taufe nach altgldubiger Praxis
zu nehmen.'?

Uniibersehbar war die Zahl der Schadenersatzforde-
rungen des geistlichen und weltlichen Adels, der Kl&s-
ter und Stifte an Gemeinden und Stadte. Dabei {iber-
traf die veranschlagte Summe oftmals den tatsdchlichen
Schaden um ein Vielfaches. Allein von Miihlhausen ver-
langten thiiringische Adlige und Kloster 88 000 Gul-
den. Diese Summe erschien selbst den Fiirsten als unauf-
bringbar, und sie wiesen die Fordernden in die Schranken.
Auch in anderen thiiringischen Herrschaften rdachten sich die
Sieger gnadenlos. Graf Giinther XXXIX. von Schwarzburg-Arn-
stadt lief3 die Anfiihrer des Schwarzburger Haufens hinrich-
ten, zahlreiche Aufstandsteilnehmer einkerkern und verhdngte
BuBgelder und Schadenersatzleistungen. Gleich den Ernesti-
nern und Schwarzburgern verfuhr Herzog Georg von Sachsen.
Zahlreiche Berichte Geistlicher, der Amtleute, des Adels sowie
die Verhorprotokolle der Aufstandischen und nicht zuletzt der
Strafzug Kurfiirst Johanns lieRen jedoch keinen Zweifel daran,
dass im Interesse der Regierbarkeit des Landes neue Wege
gesucht werden mussten. Die sich nach 1525 iber die lan-
desweiten Visitationen vollziehenden reformatorischen Ver-
anderungen, insbesondere beim Aufbau der Landeskirche in
Thiiringen, standen immer noch unter dem Eindruck der Bau-
ernkriegsereignisse.
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Bauernhaufen in Thiiringen*

Haufen/Aufstandische  Stdrke (ca.)  Oberste Hauptleute/Anfiihrer
Vereinigte Miihlhduser 10000 Stadtknechte Jost Homburg,
und Thiiringer Haufen Claus Pfannenschmidt
Frankenhduser Haufen 7000 Bonaventura Kiirschner (Korner)
Vereinigte Salzaer und 5500 Albrecht Menge, Jacob Krause,
Wangenheimer Haufen Melchior Wiegand
Erfurter Haufen 4000 Hans Tunger, Hans Becke
Werrahaufen 8000- Hans Sippel, Melchior Sachs
10000
Arnstadter Haufen/ 8000 Jacob Scherff, Profoss Hans Bauer,
Stadtilmer Haufen Hans Behem, gen Heile, Martin
Mollnhelm, Heinz Holbock, Claus
Grefe, Leonhard Korsener
Saalfelder Haufen 4000
Jena/Lobedaer Haufen 3000 Christoph Enderlein,
Erasmus von Lunderstedt
Neustadter Haufen 3000 Hans Hoffmann, Viertelsmeister
und Anwalt Nicol Werner,
Kammerer Hans Krebs,
Richter Hans Schron
Vereinigter Haufen um 6000
GreuRen und Landschaft
Haufen um 3000
Ronneburg/Gera

* Die Angaben lber die Starke der Haufen schwanken in den Quellen. Es wurden an
dieser Stelle jene Haufen ausgewahlt, fiir die sich in der Literatur/Quellen genauere

Angaben finden.
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Entwurf fiir ein Denkmal des Bauernkrieges. Holzschnitt 1525 von Albrecht




Bauernkrieg und Reformation —
Ursachensuche und Deutungen

Schon wahrend der Ereignisse im Frithjahr 1525 begann eine
Suche nach den Ursachen. Unter dem Eindruck des in Thi-
ringen aufflammenden Aufstandes schrieb Kurfiirst Friedrich
an seinen Bruder Johann: »So ist das ein grosser Handel, das
man mit gewald handeln sal. Filleicht had man den armen leu-
ten zu solchem aufrure orsache geben und sunderlichen mit
vorbittung des words gottes. So werden die armen in fil wege
von uns wertlichen und gaistlichen oberkaiten beschwerd.
Got wend sein Zcorn von uns. Wil es got also haben, so wird
es also hinaus gehen, das der gemain man regiren sal. Ist es
aber sein gotlicher wille nicht und das es zu seinem lobe nicht
vorgenomen, wird es bald anders [...] Der bund zcu Schwaben
wird die pauren wol zu gehorsam bringen.«'*’ Danach riet er
Ende April noch einmal seinem Bruder, mit den Bauern zu ver-
handeln, ihre Beschwerden anzuhoren und nach Mittel zu su-
chen, diese abzustellen.'* Der ebenso nachdenkliche Johann
suchte seit geraumer Zeit nach Auswegen. Er hatte schon nach
Mintzers Anhdrung in Weimar Anfang August 1524 mit Unru-
hen gerechnet." Anfang Mai musste er endgiiltig einsehen,
dass er gegen die Aufstandischen vorgehen musste, um seine
Macht zu erhalten. Sein oben erwdahnter Strafzug machte den
Politikwechsel gegeniiber den Aufstdandischen mehr als deut-
lich. Doch konnte ein hartes Vorgehen allein die aufgewiihlte
Gesellschaft befrieden?

Die Debatte um die Ursachen der Aufstande und deren Be-
seitigung beschéftigte im Jahr darauf den Reichstag zu Speyer
1526, ebenso die folgenden Reichstage bis 1530."“¢ Die Be-
flirchtungen vor neuen Unruhen teilten alle Stande. Es wurden
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Wege gesucht, um ein erneutes Aufbegehren zu verhindern
und den Beschwerden der Aufstandischen entgegenzukom-
men. Wieder ging es um Zins, Zehnt, die Fixierung alter Rechts-
zustiande, herrschaftliche Ubergriffe auf das Gemeineigentum
der Dorfschaften, Leibeigenschaft und erhdhte Frondienste.
Die sozialen und rechtlichen Verhéltnisse in den deutschen
Territorien waren jedoch sehr unterschiedlich. Eine zentrale
Frage, die nach der unzureichenden Verkiindung »gottlichen
Worts« als Ursache des Aufstandes, blieb verstandlicherweise
unter Altglaubigen und Anhdngern der Reformation heftig um-
stritten. Sie warfen sich gegenseitig kirchlichen Missbrauch
und die Verhinderung des Evangeliums vor. Insbesondere kam
dabei immer wieder die Rolle der Pfarrer und Prediger zur Spra-
che.' Auch der kurfiirstliche Sekretdr Georg Spalatin, der die
Verhdltnisse in Kursachsen gut kannte, sah einen Aufstands-
grund darin, dass die Pfaffen »gotts wort verhindert« hatten.
Die Ernestiner sollten deshalb eine Schrift an die Kloster, Stifte
und die Geistlichkeit ausgehen lassen, die diese daran erin-
nere, den Gottesdienst in den Kirchen »nach dem lautern got-
teswort zu richten« und nichts menschliches hinzuzudichten,
was dem heiligen Evangelium widerspreche.™*®

Einen breiten Einblick in die tatsachlichen Zustdande brach-
ten erst die nach dem Bauernkrieg angeordneten Kirchenvisi-
tationen. Jetzt wurden neben der wirtschaftlichen Situation in
den Pfarren und Gemeinden auch die fachliche Eignung sowie
der Lebenswandel der Geistlichen beurteilt. ** Damit reagierte
Kurfiirst Johann auf die vielen Beschwerden und Artikel, die in
den vorangegangenen Monaten eingereicht worden waren. Es
galt sowohl wirtschaftlich-soziale Spannungen als auch Kon-
flikte, die kirchliche Kontroversen zum Gegenstand hatten,
aufzuldosen. Ausgangspunkt fiir die ersten Visitationen war
noch der Versuch, lokalbezogen zu schlichten. Dies geschah
unmittelbar vor Ausbruch des Aufstandes, als Herzog Johann
im Januar 1525 das Gebiet um Eisenach vom Prediger Strauf3
und dem in seinen Diensten stehenden erfahrenen Beamten
Burkhard Hundt visitieren lie. StrauB sollte, unterstiitzt von
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Hundt, »allein nach Vormugen des Wort Gottis« Prediger und
Gemeinde verhdren. Es gab offensichtlich Probleme mit dem
ansassigen Adel und das Vorhaben wurde unterbrochen. Im
Marz 1525 sah der Herzog eine Fortsetzung vor, wie aus einem
Anschreiben, gerichtet an den Kurfiirsten Friedrich sowie an
Amtleute, SchultheiBen, Biirgermeister und Heimbiirgen der
Dorfschaften sowie Prediger der Amter Wartburg, Hausbrei-
tenbach, Salzungen, Creuzburg und Gerstungen, hervorgeht.
Nun monierte der Landesherr auch, dass etliche falsche Pre-
diger »neben den guten mit eindringen« und sich unterste-
hen, falsche Lehren dem Volke zu verkiinden. Aus Sorge um
das Heil der Untertanen und um Frieden und Eintracht zu er-
halten, habe er erneut Strauf® befohlen, die Prediger zu visi-
tieren und zu unterweisen, wenn nétig zu tadeln und zu stra-
fen."”® Die herzoglichen Beamten sollten StrauB unterstiitzen
und schiitzen. Dazu kam es angesichts des heranziehenden
Aufstandes nicht mehr. Die landesweite und herrschaftlich
kontrollierte Durchsetzung der Reformation im ernestinischen
Kurfiirstentum begann erst nach dem Reichstagvon 1526, der
den Landesherren durch einen Abschied zugestand, es mit
dem Evangelium so zu halten, wie sie es gegen Gott und den
Kaiser verantworten zu konnen glaubten. Nun war der Weg frei
fur grundlegende Verdnderungen.

Der gewaltige Aufstand und seine schmerzlichen Folgen
hinterlieBen Spuren. Erste Deutungen machten die Runde.**
Im ernestinisch-lutherischem Umfeld hatten die »Bauern-
kriegsschriften« Luthers und dessen Urteile tiber die Auf-
standischen fiir viel Aufsehen gesorgt. Das geschah nicht zu-
letzt wegen der Parteinahme Luthers fiir die Obrigkeit. Fiirihn
war der Aufstand gegen die weltliche Herrschaft dufBerst ver-
werflich. Eine erste Reaktion auf die »Zwolf Artikel der Bau-
ernschaft in Schwaben« lieferte er mit seiner »Ermahnung
zum Frieden« Anfang Mai 1525. Seine zeitgleichen Erleb-
nisse in Thiiringen, die blutigen Auseinandersetzung im Si-
den des Reichs und eine gefiihlte Hilflosigkeit, Verdanderun-
gen zu bewirken, radikalisierten Luthers Rhetorik gegeniiber
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den Bauern. Jetzt folgte ein Zusatz zur »Vermahnung«, der den
Titel »Auch wider die rduberischen und mérderischen Rotten
der anderen Bauern« trug. Nun ging es um eine »Erzteufeleix,
deren Zentrum in Miihlhausen liege. Deshalb miisse er anders
schreiben und die Siinden der Aufstdndischen scharf anpran-
gern. SchlieBlich folgte der Sendbrief »von dem harten Biich-
lein wider die Bauern«, nicht zuletzt als eine rechtfertigende
Argumentation gegeniiber derihm entgegenschlagenden hef-
tigen Polemik. Nach der Schlacht von Frankenhausen verfasste
Luther dann rasch eine weitere Schrift mit dem Titel »Eine
schreckliche Geschichte und ein Gericht Gottes {iber Thomas
Miintzer«. Hinzu kam eine von Philipp Melanchthon im Druck
herausgegebene »Histori Thomae Miintzers«, die rasch das
Miintzerbild aus Wittenberger Sicht 6ffentlich fixierte."*” Drei
Tage nach Miintzers Hinrichtung schrieb Luther damonisie-
rend in einem Brief: »Wohlan, wer den Miintzer gesehen hat,
der mag sagen, er habe den Teufel leibhaftig gesehen [...] wo
solcher Geist in den Bauern auch ist, wie hoch Zeit ist’s, dass
sie erwiirget werden wie die tollen Hunde!«**> Doch bat er auch
die Obrigkeit, die gefangenen Aufstdndischen gnddig zu be-
handeln, was gottgefdllig sei. Schliefilich kamen noch zwei
Schriften des Lutheraners Johann Agricola hinzu, die das ab-
wertende Miintzerbild erganzten und die Verdienste der Wit-
tenberger bei der Abwehr der Schwarmer und Aufriihrer he-
rausstrichen.”* Man war sichtlich um Schadensbegrenzung
bemiiht und versuchte einen grofen Abstand zwischen der
Wittenberger Reformation und den Aufstdnden zu schaffen.
Auf katholischer Seite postulierte man das Gegenteil.
Hier wurde rasch versucht, Luthers Wirken als urséchlich fir
den Aufstand darzustellen. So attackierte Luthers Gegner
Hieronymus Emser, Hofkaplan bei Herzog Georg von Sach-
sen, 1525 den Wittenberger. Denn hdtte Luther niemals eine
Schrift veroffentlicht, ware in Deutschland der Frieden erhal-
ten geblieben. Luther und Miintzer seien eines Geistes.'®
Auch der Ingolstddter Theologe Johann Eck, der 1519 in Leip-
zig mit Karlstadt und Luther disputiert hatte und zu deren
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Luthers Schrift gegen die
Bauern mit einem Aufruf
an die Flrsten zur Wieder-
herstellung der Ordnung
und Vorgehen gegen die
Bauernschaft, Wittenberg
1525.
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entschiedensten Gegnern gehorte, meldete sich bereits 1525
zu Wort. In seiner Schrift »Fructus germinis Lutheri« (Frucht
aus dem Samen Luthers) brachte er Luther und Miintzer, der
schlief’lich die Bauern in Thiiringen zum Aufstand gebracht
habe, in Verbindung. Doch Miintzer habe, im Gegensatz zu Lu-
ther, in der Gefangenschaft seine Irrlehre widerrufen und sei
in den Schofd der alten Kirche zuriickgekehrt. Erwdahnt werden
soll noch eine, im Auftrag des Albertiners Georg von Sachsen
in Auftrag gegebene Schrift iber die Ereignisse in Frankenhau-
sen und Miihlhausen. Hier ging es darum zu kldren, ob einer-
seits die Bauern selbst Schuld an ihrem Schicksal hdtten und
andererseits die Fiirsten die Aufstandischen zu streng bestraft
und ungnddig behandelt hatten. Wenngleich hier die Schlacht
bei Frankenhausen in sachlicher Weise beschrieben wird, steht
doch die Verurteilung von Miintzers Taten im Zentrum, die zum
Aufstand gefiihrt hdtten, weil er das Evangelium verfalscht und
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damit die Menschen verfiihrt habe. Kam hier Luthers Anteil
am Aufstand aus Sicht Altglaubiger noch nicht klar genug he-
raus, so lieferte schlief3lich der Humanist Johannes Cochlaeus
weitere Argumente. Auch er verurteilte den Aufstand und vor
allem Mintzer entschieden. Ausgehend von Luthers Schrift
»Wider die rduberischen und moérderischen Rotten der ande-
ren Bauern« fragt er jedoch nach dem ursachlichen Schuldi-
gen. Der sei zweifelsfrei Luther, der mit seiner Schrift erst das
harte Vorgehen der Sieger provozierte. Miintzer habe nur in
Thiiringen Unruhe gestiftet, Luther hingegen ganz Deutsch-
land in Aufruhr gebracht.™®

Die hier skizzierten Argumente bildeten das Fundament fiir
alle weiteren Deutungen bis ins 20. Jahrhundert hinein. Wah-
rend Einigkeit darin bestand, dass der Aufstand grundlegend
gegen die von Gott gewollte Ordnung in der Welt verstief3, be-
zichtigten sich die unterschiedlichen Konfessionen gegensei-
tig, mit der jeweiligen Auslegung des Evangeliums und dem
praktizierten Kirchenbrauch Ausldser der Rebellion gewesen
zu sein. Der zeitgendssisch schon gebrauchte Begriff »Bau-
ernkrieg« unterstrich dabei {ibergreifend das vermeintlich ver-
werfliche Handeln der Untertanen.

Mit dem Bauernkrieg beschaftigte sich dann der bereits er-
wahnte Humanist Eobanus Hessus. Er hatte in wenigen Séatzen
die Ereignisse in Thiiringen skizziert. Hier sei ein armseliges
und schlecht bewaffnetes Heer von Aufstandischen aufwarts
der Unstrut gezogen und wurde dann auf elende Weise ver-
nichtet. Frankenhausen sei fiir 6000»zum traurigen, doch nicht
unverdienten Grabe« geworden.**” Ausfiihrlicher, wenngleich
fiir Thiiringen weniger prazise, schilderte die Bauernkriegser-
eignisse Peter Harer, ein Dienstmann der kurpfalzischen Kanz-
lei und Zeitzeuge des Zuges nach Franken und der Niederwer-
fung des Aufstandes in der Pfalz. Der schon unmittelbar nach
dem Bauernkrieg entstandene Text wurde jedoch erst 1625
publiziert.'*® Wihrend Miintzer immer wieder in den verschie-
denen Schriften des 17. Jahrhunderts Erwdhnung findet, ist
der Bauernkrieg erst wieder am Beginn des 18. Jahrhunderts
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ein eigenstandiges Thema. In einer akademischen Schrift an
der Universitat GieRen untersuchte Georg Melchior Hofmann
die Ursachen der Aufstdnde in allen Regionen des Reichs. In
Thiiringen war seines Erachtens nach Mintzer der alleinig
Schuldige. Ihm seien viele Geistliche gefolgt, die nun den All-
gemeinbesitz aller Giiter lehrten und zum Aufruhr aufriefen. Er-
wdhnung fanden das Eichsfeld, Miihlhausen, die Grafschaften
Mansfeld und Schwarzburg sowie Frankenhausen.™’

Nach der Franzosischen Revolution und in der Zeit des Friih-
nationalismus in Deutschland gewann die Beschaftigung mit
dem Bauernkrieg wieder an Bedeutung. Nun bestimmte aber
das unmittelbare Zeitgeschehen die Interpretation. 1795 pu-
blizierte Georg Satorius eine zusammenfassende Geschichte
der Aufstande.'® Er resiimierte, dass man viel gewinnen hitte
konnen, wenn die Obrigkeiten auf die grundlegenden Forde-
rungen des Volks eingegangen waren. Doch die hatten nur
mit Gewalt geantwortet und somit den Aufstand provoziert.
Miintzer, so Satorius, wirkte in Thiiringen als ein »unruhiger
Kopf«. Die Reformation und Luther seien nicht die Ursache
des Aufstandes gewesen, denn es sei, wie in der Gegenwart
auch, um notige Reformen gegangen, um Aufstdande zu ver-
meiden. Unterdriickung verursache immer Rebellion. 1830
fihrte dann ein Quellenfund zu der Veroffentlichung von Fer-
dinand Friedrich Oechsle, die sich mit den Verfassungsplanen
der Bauern beschéftigte. Er widerlegte den bis dahin unge-
brochenen Vorwurf, wonach die Bauern blindwiitig zerstoren
und vernichten wollten. Den liberalen und demokratischen
Auffassungen im Vormarz folgend, erschienen die Aufstandi-
schen in einem schépferischen und konstruktiven, auf Verfas-
sungsreform orientierten Bild. Im Mittelpunkt stand nun das
Ringen um ein erneuertes Deutsches Reich. Der Aufstand war
flir Oechsle ein naturgemaBes Resultat aus den unertrdglichen
Zustinden um 1525.¢!

Im Kontext des Vormdrzes und der 1848 Revolution folg-
ten zahlreiche Schriften. Einerseits fiihrte der Liberale
Wilhelm Zimmermann in einer dreibdndigen Geschichte des
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Bauernkriegs quellengestiitzt die Gedanken Oechsles fort.
Diese Publikation, die auch als Volksausgabe einbadndig er-
schien, entfaltete bis ins 20. Jahrhundert beachtliche Wirkung.
Nun war der Bauernkrieg »Ausdruck des uralten Kampfes der
Menschen und Volker um Freiheit gegen die Krédfte der Unter-
driickung«.'®? Reformation und Bauernkrieg, als Ausdruck geis-
tiger und politischer Befreiung, riickten wieder enger zusam-
men, denn sie waren beide eine unvermeidliche Folge der
gesellschaftlichen Verhaltnisse. Es ging um Revolution.

Ganz anders wertete dies der bekannte national-konserva-
tive Historiker Leopold von Ranke, der aus dem thiiringischen
Wiehe stammte. In seiner Deutschen Geschichte sah er die
Ursache in Hass und Rachsucht, die sich lange angesammelt
und im Bauernkrieg entladen hdtten. Verworrene Gedanken
kamen seiner Meinung nach hinzu. Nur Luther und die Fiirsten
hatten schlief3lich Schlimmeres verhindert. Der Aufstand sei
zudem eine Reaktion auf die Unterdriickung der evangelischen
Lehre und habe den Blick jedoch auf die Wechselwirkung von
religiosen und politischen Reformen (Reichsverfassung) ge-
lenkt. Der Bauernkrieg war aus Rankes Sicht das grofite »Na-
turereignis des deutschen Staates« gewesen.'®?

Mit der Devise »Auch das deutsche Volk hat seine revolutio-
nére Tradition«'® leitete Friedrich Engels sein 1850 verdffent-
lichtes Buch »Der deutsche Bauernkrieg« ein. Ausgehend von
den quellengestiitzten Untersuchungen Zimmermanns lieferte
er unter dem Eindruck und im Vergleich mit der Revolution
von 1848 eine marxistische Interpretation der Bauernkriegs-
ereignisse. Reformation und Bauernkrieg waren nun zwei Teile
eines historischen Vorgangs, einer sozialen Revolution. Den
Bauernkrieg ordnete Engels dann in seinen Uberlegungen fiir
eine Uberarbeitung des Buches 1884 nicht mehr als Fortset-
zung spdtmittelalterlicher Aufstande, sondern als den Hohe-
punkt der »Revolution Nr. 1 der Bourgeoisie« ein.'® Dieser
neue Interpretationsansatz pragte das Bild der Ereignisse von
1525 nun auf lange Sicht und bildete nicht nur fiir Marxisten
eine Orientierung.
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Erst die Bauernkriegsdarstellung von Giinther Franz'®®
setzte im Jahre 1933 eine neue Wertung dagegen. Der Agrar-
historiker Franz, ein gliihender Anhanger des NS-Systems und
zeitweilig als Professor in Jena titig'®, hielt nicht mehr die Re-
formation fiir die Ursache der Aufstande. Vielmehr war fiir ihn
die Orientierung auf das »gottliche Recht« von zentraler Be-
deutung. Nun war der Bauernkrieg 1525 wieder der End- und
Hohepunkt bduerlichen Widerstandes. Damit riickte Franz die
Aufstande des spateren Mittelalters, einschlieflich der Bund-
schuhverschwérungen, erneut in den Blick. Uber die quel-
lenkritische Analyse der Beschwerdeartikel suchte er nach
Erklarungen. Ursdchlich fiir die Aufstdnde waren nicht die wirt-
schaftlichen Verhdltnisse, sondern die politischen Zustande.
Das alte, auf Gemeinde und genossenschaftlichen Prinzipien
basierende Zusammenleben stand gegen den neuen, von den
Landesherren forcierten territorialstaatlichen Ausbau. Nicht
das neuentstandene Biirgertum spielte, wie bei Engels, eine
zentrale Rolle. Der Bauer als Trdger einer politischen Revolu-
tion stand bei Franz im Mittelpunkt. Das auf intensiven Quel-
lenstudien aufgebaute Buch wurde bis in die 1970er-Jahre in
elf Auflagen publiziert und hatte damit grof3en Einfluss auf die
Historiographie zum Bauernkrieg.

Wadhrend in der »biirgerlichen« Geschichtsschreibung
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges die Interpretation
von Giinther Franz ungebrochen Bestand hatte, spielte in der
SBZ und frithen DDR nun vor allem die Deutung des sowjeti-
schen Historikers Moisej Smirin eine zentrale Rolle. Er hatte
sich schon langer mit den Agrarverhaltnissen im 15. und 16.
Jahrhundert und auch mit Thomas Miintzer beschéftigt. Sein
1952 in deutscher Ubersetzung erschienenes Buch »Die
Volksreformation des Thomas Miintzer und der groe Bauern-
krieg«'®® setzte neue MaRstdbe. Smirin reflektierte in erster Li-
nie Miintzer und seine »revolutiondre« Theologie und entwarf
das Konzept einer Volksreformation. Parallel dazu bemiihte
sich der aus dem Exil nach Ostdeutschland zuriickgekehrte
Soziologe Alfred Meusel um ein eigenes Deutungsmuster.

97



Auch er veréffentlichte 1952 ein Buch mit dem Titel »Tho-
mas Miintzer und seine Zeit«.'® Beide Publikationen hatten
erkennbare Auswirkungen auf die Geschichtsdebatte in der
frihen DDR. Die These von der »Friihbiirgerlichen Revolution«
wurde nun seit den frithen 1950er-Jahren als Chiffre in die Ge-
schichtswissenschaft eingefiihrt. Zu einem umfassenden Inter-
pretationsmodell entwickelt wurde sie von Max Steinmetz, der
seit 1954 in Jena, spdter in Leipzig als Hochschullehrer tatig
war. Auf der Medidvistenkonferenz in Wernigerode im Jahre
1960 formulierte Steinmetz den Begriff der »Friithbiirgerlichen
Revolution« aus und zog damit die Initiative im theoretischen
Diskurs, die vorher noch von der Sowjetwissenschaft ausge-
gangen war, an sich. In den Thesen von Wernigerode'’® wurde
unterstellt, dass es einen revolutiondren Zusammenhang zwi-
schen Reformation und Bauernkrieg gegeben habe. Es wurde
im Laufe der ndchsten 15 Jahre immer wieder methodisch an-
gereichert, ohne jedoch in quellenbezogener Weise ausrei-
chende Belege fiir die Theorie vorlegen zu kénnen.

Anfang der 1970er-Jahre, in Vorbereitung des 450. Bau-
ernkriegsjubilaums, ging es der SED-Filhrung noch darum, die
Interpretation ins Geschichtsbewusstsein der Bevolkerung zu
bringen. »Die revolutiondren Klassenkdmpfe von Reformation
und Bauernkrieg nehmen im sozialistischen Geschichtsbild
einen wichtigen Platz ein [...]. Mit der Befreiung des deutschen
Volkes vom Hitlerfaschismus und der Griindung der DDR ent-
standen die Voraussetzungen, um die ldeale der Streiter fiir
eine Gesellschaft ohne Ausbeutung und Unterdriickung zu ver-
wirklichen.«'"!

Das wohl grofite und international am stdrksten reflek-
tierte Ereignis, bei dem es wieder um eine Neubewertung der
Entwicklungen im friihen 16. Jahrhundert in der DDR ging,
war dann der 500. Geburtstag Luthers im Jahre 1983. Die-
ses Jubildum lief? nicht nur die unterschiedlichen Interpreta-
tionen von Reformation und Bauernkrieg in zahlreichen na-
tionalen und internationalen Konferenzen, Veranstaltungen
und Publikationen aufeinandertreffen. Es brachte zudem und
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uniibersehbar vermittels der These von der Frithbiirgerlichen
Revolution den »politisch-ideologischen« Anspruch und vor al-
lem das Nationenverstdndnis der SED-Fiihrung zum Ausdruck.
Die These von der Frithbiirgerlichen Revolution war zu diesem
Zeitpunkt bereits ein bewdhrtes Konstrukt, erprobt in ideo-
logischen Auseinandersetzungen mit »dem Westen« und zu-
gleich wesentlicher Bestandteil des DDR-Geschichtshildes —
vor allem vermittelt Giber den Schulunterricht. Mit ihr konnte
ein Teil des nur bedingt »progressiven Erbes« der deutschen
Geschichte fiir die DDR vereinnahmt werden. Das wirkte auf
das sogenannte »Wechselverhdltnis« von Reformation und
Bauernkrieg sowie auf die Stellung ihrer Leitpersonen Martin
Luther und Thomas Miintzer zuriick."”? Erich Honecker inter-
pretierte dies in einem Interview, das er den in der Bundesre-
publik erscheinenden »Lutherischen Monatshefte« gab, auch
dementsprechend. Auf die Stellung Luthers und Miintzers be-
zogen formuliert er: »Es gilt sie dialektisch als die beiden gro-
3en Gestalten der ersten deutschen Revolution zu erfassen.
Luther entfesselte die Bewegung, die einen Miintzer moglich
und notwendig machte. In diesem Sinne gehdren beide [...]
unverzichtbar zu unserem Erbe und zu unserer Tradition«.'”
Doch bald erwies sich, dass mit dem Luther-jubildaum auch
der Kulminationspunkt in der Wirkungsgeschichte der These
von der Friihbiirgerlichen Revolution erreicht war. Nur sechs
Jahre spdter, zum Miintzerjubildum von 1989, verlor Miintzer
zusehends — und mit ihm das Konstrukt — an Identitat und
Wirkungskraft. In den ersten, von der SED-Fiihrung in Auftrag
gegebenen »Thesen liber Thomas Miintzer« wurde nun end-
gliltig klargestellt, dass Miintzer und Luther aus demselben
»geographisch-politischen Umfeld« stammten und »in einem
dhnlichen sozialen Milieu« aufgewachsen waren.'”* Noch vor
Miintzers Wiirdigung stand Luthers Tat, denn dieser habe den
»entscheidenden Angriff« bereits 1517 gefiihrt.’”> Damit war
die in den frithen Jahren noch als »Fiirstenreformation« verun-
glimpfte lutherische Reformation zentral in den Blick geriickt.
Miintzer habe die »Theologie der Revolution« geschaffen. Doch
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diese sei auflerhalb jeglicher Realisierungschance innerhalb
des biirgerlichen Revolutionszyklus geblieben. Miintzers Vi-
sionen waren somit einer fernen »klassenlosen Gesellschaft«
vorbehalten, die nur tiber die Erfiillung der »historischen Mis-
sion der Arbeiterklasse« erreicht werden kdnne — also im sich
vollentwickelnden Sozialismus der Gegenwart.'’® Das wurde
jedoch in Anbetracht der stiirmischen Entwicklungen seit Som-
mer 1989 ad absurdum gefiihrt. Lediglich Werner Tiibkes Mo-
numentalbild, das den Titel »Friihbiirgerliche Revolution in
Deutschland« tragt und im September 1989 in einem eigens
dafiir geschaffenen Ausstellungsraum auf dem Schlachtbergin
Frankenhausen der Offentlichkeit zugédnglich gemacht wurde,
erinnerte noch ein wenig an die Geschichtsdeutung. Die Ent-
stehung des Panoramabaus und des Gemaldes lief seit 1973
parallel zu allen Debatten. 1979 betont Tiibke in Erlduterung
seiner kiinstlerischen Konzeption noch, dass er einen »be-
dingungslosen figuralen Realismus« anstrebe, der »unser
Geschichtsbild zur friihbiirgerlichen Revolution zum Aus-
druck bringt und dem Betrachter voll und {iberraschend die
Lebens- und Denkbilder der Menschen von damals anschau-
lich macht«.'”” Die lange Entstehungsgeschichte ermoglichte
es dem Kiinstler dann, trotz versuchter Einflussnahme beauf-
tragter Sachverstandiger, immer freier mit dem Thema umzu-
gehen und eigene Interpretationen jenseits der Vorgaben um-
zusetzen.'® Vielleicht iiberlebte das Bild auch dadurch den
Bruch in der Geschichtsdeutung am Ende des Kalten Krieges
und regt heute immer noch zu neuer Betrachtung an.

Die marxistische Deutung wurde im Westen abgelehnt,
fiihrte aber zu einer intensiven Beschaftigung mit dem Thema
»Reformation und Bauernkrieg«. Einerseits und durchaus hau-
fig wurde der Interpretation als »Friihbiirgerlicher Revolution«
eine Deutung entgegen gestellt, die das Geschehen als »Sys-
temkonflikt« der Untertanen mit ihrer Herrschaft wertete.'””

Dann aber sorgte das 1975 von Peter Blickle verdffentlichte
Buch »Die Revolution von 1525« fiir einen neuen Inter-
pretationsansatz. Es ist bis heute wohl die wirkungsvollste
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Ausschnitt aus dem Monumentalgemadlde »Frithbiirgerliche Revolution in
Deutschland« von Werner Tuibke.

Alternative zur These von der »Friihbirgerlichen Revolution«
geblieben. In kritisch-konstruktiver Auseinandersetzung mit
der »biirgerlichen« und marxistischen Forschung entwarf
Blickle sein Bild. Der handelnde, die Revolution tragende
»gemeine« (der Gemeinschaft angehdrende) Mann — ein
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Quellenbegriff aus der Reformations- und Bauernkriegszeit —
war fiir Blickle der nicht herrschaftsfahige Untertan. Gemeint
waren Bauern ebenso, wie Biirger landsadssiger Stadte, die von
reichsstadtischen Amtern ausgeschlossen waren oder Berg-
knappen.'®! Damit stellte er Begriffen, wie »Volk« und »Klasse«
eine andere Interpretation entgegen. Nach Blickle war der Bau-
ernkrieg der Versuch, »die Krise des Feudalismus durch eine
revolutiondre Umgestaltung der gesellschaftlichen und herr-
schaftlichen Verhdltnisse auf der Grundlage des >Evangeliums«
zu iberwinden.« Als Folge der niedergeschlagenen Revolution
sah er »eine Stabilisierung dervor 1525 bestehenden Sozial-
und Herrschaftsordnung«.'®’
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Fazit

Bis heute stehen die verschiedenen Deutungsmuster im Raum
und werden je nach Bedarf fiir lokale, regionale oder natio-
nale Erkldarungsversuche genutzt. Jede der hier kurz skizzier-
ten Interpretationen hat auf eigene Weise dazu beigetragen,
das bedeutende Ereignis in der deutschen Geschichte (und
im deutschsprachigen Raum) erklarbarer zu machen. Die Be-
schaftigung mit dem »Bauernkrieg« oder der »Revolution« ist
nicht abgeschlossen.

Auf Thiiringen bezogen lassen sich sowohl gesicherte Be-
obachtungen festhalten, als auch offene Forschungsfelder be-
schreiben. Im Vergleich zum Stiden oder Stidwesten Deutsch-
lands und auch zum Frankischen Raum gibt es zweifelsfrei
Unterschiede. Das betrifft vor allem Fragen der Organisation,
militdrischen Fahigkeiten und des Vorgehens der Aufstandi-
schen. Auf wirtschaftliche und soziale bzw. die Herrschafts-
und Abhdngigkeitsverhdltnisse betreffende Unterschiede
wurde bereits verwiesen. Wichtig fiir Thiiringen waren si-
cher der Umstand fehlender Leibeigenschaft und recht stabi-
ler Besitzverhiltnisse auf dem Land. Herrschaftlich war das
hier beschriebene Territorium zergliedert, wenngleich vor al-
lem die Wettiner beider Linien eine starke Abhdngigkeit zur
Landesherrschaft durchzusetzen suchten. Aufféllig ist aber,
dass sich die einzelnen Haufen sowohl mit ihren Forderungen
als auch ihren Aktionsrdumen stark an ihren Territorialherr-
schaften bzw. herrschaftlichen Rdumen orientierten. Deutli-
che Beispiele dafiir waren der Werra-Haufen und die Aufstan-
dischen in der Herrschaft der Schwarzburger. Uberwiegend
unangefochten war die Akzeptanz der ernestinischen Herr-
schaft, auf deren Verstdandnis und regulierendem Handeln in
den Beschwerdeartikeln und Korrespondenzen seitens der
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Untertanen gehofft und vertraut wurde. Gleichzeitig ldsst sich
aberauch eine teils beachtliche Kommunikation zwischen den
einzelnen Haufen und Aufstandsgebieten, sogar tiber Thiirin-
gen hinaus, beobachten. Das gilt keinesfalls nur fiir die so-
genannten Miintzeranhdnger. Auch die Verbreitung der Zwolf
Artikel und deren Verwendung in den Verhandlungen mit den
Obrigkeiten und wahrend der Zlige war beachtlich. Ebenso gab
esvon den Zwolf Artikeln véllig unabhadngige Forderungskata-
loge. Das betraf nicht nur Teile Thiiringens, sondern auch Fran-
ken, die Schweiz und den Alpenraum. Oft bildeten aber die
Struktur und derinhaltliche Aufbau der Zwolf Artikel der ober-
schwédbischen Bauern als Programmschrift eine gebrauchs-
fahige Grundlage, zu denen dann spezifische lokale oder ter-
ritoriale Forderungen hinzugefiigt wurden.'®® Ubergreifend
wirkte der eingangs beschriebene gesellschaftliche Rahmen,
die massiven gesellschaftlichen Umbriiche, die gleichsam von
Krisenbewusstsein und Aufbruchsstimmung charakterisiert
waren.

In Thiiringen dominierte nicht ausschlieBlich die Miint-
zerpartei das gesamte Geschehen, wie oft in der Geschichts-
schreibung suggeriert wurde. Vielmehr ist von einer grofieren
Vielfalt in den verschiedenen Aufstandsgebieten auszugehen.
Das spiegeln allein die Beschwerdeartikel und Forderungska-
taloge. Der zeitlich konzentrierte Ablauf der Ereignisse (Ende
April bis Anfang Juni) in Thiiringen sowie die in den Quellen
belegte Kommunikation zwischen den Haufen, rechtfertigen es
dennoch, einen iibergreifenden Zusammenhang anzunehmen.

Pragend war die Haltung der Ernestiner. Einerseits war
durch ihre teils klare Unterstiitzung reformatorischer Umge-
staltung in den Stddten und teils auch auf dem Land gesell-
schaftliche Verdanderung in Gang gekommen. Der — bislang
noch zu wenig untersuchte — starke Einfluss der Prediger und
Geistlichen in den Aufstandsgebieten brachte einen weite-
ren Schub.'® Er konnte deeskalierend wirken, wie am Beispiel
Karlstadts in Orlamiinde oder von Friedrich Myconius in Gotha
zu beobachten ist. Dieser schilderte die Ereignisse konkret:
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»In der Bewerschen Aufruhr hat Gott durch sein Wort die Stadt
Gotha und die Pfleg, dass sie nit aufriihrisch wurden, erhal-
ten. Den Hauffen Bauern zu Ichtershausen beredet und zer-
trennet ich mit einer Oration, dass sie abzogen, und niemand
Schaden thaten. Sie wolten die Schlésser Gleichen und Miil-
werg [Mihlberg], Wachsenburg schleifen und den Adel ver-
treiben.«'®® Prediger konnten aber auch dazu beitragen, das
die Situation eskalierte, wie im Falle Miintzers und Pfeifers in
Muhlhausen und Frankenhausen zu ersehen. Jedenfalls spie-
gelten die Formulierungen in den Artikeln der Aufstandischen
hinsichtlich der freien Pfarrerwahl eine, den reformatorischen
Entwicklungen in Thiiringen addquate Pluralitdt wieder. Derje-
nige, dem es gelang, die Botschaft des »wahren« Evangeliums
situationsbezogen wohlfeil zu verkiinden, fand Akzeptanz und
Zulauf. Das nicht nur Luther und Miintzer bestimmend waren
belegt noch einmal die Aussage des miintzernahen Heinrich
Pfeiffer: »Er sei mit Luter und Strauf3en [Jacob Strauf}] nit eins,
Carlstadt hab er nit gesehen, aber seiner lehr sei er anhengig
gewest.«'®¢

Die unter Herzog Johann und Kurfiirst Friedrich zuerst ein-
geschlagene abwartende und auf Verhandlungen orientierte
Haltung entsprach voll und ganz ihrem Vorgehen in der frii-
hen Reformationszeit. Doch der Verlauf der Ereignisse brachte
den neuen Kurfiirsten Johann zum Umdenken. Angesichts des
massiven Vormarschs vor allem des hessischen Landgrafen,
der Braunschweiger Verbiindeten und der Albertiner stand die
Legitimation der ernestinischen Herrschaft grundsdtzlich in-
frage. Mit Unterstiitzung seines Sohnes Johann Friedrich ging
der neue Kurfiirst Johann nach der Schlacht bei Frankenhausen
massiv gegen die Aufstdandischen vor. Die Einsicht, nun mit-
hilfe landesweiter reformatorischer Umgestaltung von »oben«
das Land befrieden zu kénnen und die Untertanen wieder re-
gierbar zu machen, versprach Erfolg. Das fiihrte schlief3lich
iber die von Geistlichen und weltlichen Beamten durchgefiihr-
ten Visitationen zu einer flachendeckenden und herrschaftlich
legitimierten Einfiihrung der Reformation in Kursachsen nach
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1526. Dabei besuchten die Visitatoren Stadte und Gemein-
den, untersuchte die wirtschaftlichen, rechtlichen sowie kirch-
lichen Verhéltnisse und versuchte die bestehenden Struktu-
ren so zu verdandern, dass ein funktionierendes weltliches und
geistliches Gemeinwesen garantiert werden konnte. Dieser
Prozess, der auch die Auflésung und Umnutzung zahlreicher
Kloster einbezog und neue Verwaltungsstrukturen, schlieBlich
eine Landeskirche entstehen lief3, zog sich noch Jahrzehnte
hin. Aber er hatte Erfolg, denn die auch durch die Beschwer-
deartikel der Aufstdndischen angemahnten Reformforderun-
gen wurden aufgegriffen und fiihrten letztendlich zum Ausbau
frihneuzeitlicher Territorialherrschaft.

Die lange in der Bauernkriegsliteratur vertretene Position,
dass der Bauer infolge der Niederschlagung der Aufstande
fuir Jahrhunderte als Akteur aus dem aktiven Geschehen aus-
geschieden sei, bleibt fraglich. Vielmehr kam es durch die
Bauernkriegsereignisse zu einem neuen Krisenbewusstsein,
schlieBlich zu Reformen bzw. Verdnderungen in der Herr-
schaftsausiibung. Die intensiven Debatten auf den Reichs-
und Landtagen sowie die Behandlung von Untertaneneinga-
ben untermauern dies.

Bleibt schliefilich die Frage nach einer Begriffsfindung: war
es ein »Bauern Krieg«? Diese Wortprdagung ist zeitgendssisch,
vor allem gebraucht von den Obrigkeiten, um die Unrechtma-
Bigkeit im Verhalten der Untertanen unmissverstédndlich zu
brandmarken. Neue Darstellungen suchen eine Antwort nicht
mehrin Debatten um die soziale Zusammensetzung der Hau-
fen, um die Frage, ob ein geschlossenes territorieniibergrei-
fendes Gesamtgeschehen belegbar ist oder um die Berech-
tigung, die Aufstande als »Krieg« zu bezeichnen. Das bleibt
nach wie vor umstritten. In den Blick riicken nun die zeitge-
ndssischen Inszenierungen, die 6ffentlichkeitswirksame Pu-
blizistik und ihre gesellschaftliche Wirkung. Denn 1525 spielte
erstmals in einem grofRen Aufstand der Buchdruck und die im-
mense Verbreitung von Flugschriften (Bild und Text) eine ent-
scheidende Rolle, was schon fiir die friihe Reformationszeit
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gut belegt ist. Das Medium »Druck« nutzten alle Beteiligten
wdhrend der Aufstande im Reich. Eine »Kriegspublizistik« ent-
stand. Sie machte eine zeitnahe und breit angelegte Kommu-
nikation in kurzer Zeit und tber grofiere Entfernungen mog-
lich, wie die Verbreitung der Zwolf Artikel zeigt. Das wiederum
brachte eine beachtliche Dynamik in die Aufstandsverldufe
und konnte sogar in der Frage einer Gewaltanwendung ent-
scheidend werden.'® Jede beteiligte Seite formulierte ihre
Sicht und postulierte ihre Wahrheit, was eine einvernehmli-
che Kommunikation erschwerte oder gar unmoglich machte.
Die »da unten« fiihlten sich von der Herrschaft missachtet und
in ihrer Existenz bedroht. Die »da oben« sahen keinen legiti-
men Grund, weshalb der Untertan die Art ihrer Herrschaftsaus-
tibung infrage stellte. Dieser Konflikt pragte die Gesellschaft
und fiihrte dazu, dass die Ereignisse von 1525/26 in unter-
schiedlicher Weise tradiert und hinterfragt wurden.

Sich mit dem Bauernkrieg zu beschéftigen ist sinnvoll, weil
dieser Erfahrungsraum des auch gewaltsamen Widerstandes
ein historischer Horizont fiir gegenwartiges Handeln bleibt.
Es kann allerdings keinen Zweifel daran geben, dass sich mit
dem Fortschreiten der Zeit die Perspektiven @ndern, die Fra-
gestellungen neu formuliert und die Antworten verschieden
ausfallen werden. Die skizzierten Problemstellungen und For-
schungsergebnisse des 19. und 20. Jahrhunderts sind deswe-
gen nicht obsolet und werden ihre Bedeutung behalten, doch
sie miissen immer wieder neu durchdacht und um die in den
aktuellen Diskussionen auftauchenden Fragestellungen er-
gdnzt werden. Wichtig wird sein, weiterhin die unterschiedli-
chen Akteure nach ihren Vorstellungen, Zielen und Weltsichten
zu befragen, ihr Handeln und ihr Vorgehen, sowie ihre Reso-
nanz auf tatsdachliche oder vermeintliche Veranderungen zu
beobachten, um zu erkennen, wie gesellschaftlicher Diskurs
vor allem in krisenbelasteten Zeiten funktioniert. Ein so pra-
gendes Ereignis, wie es der deutsche Bauernkrieg darstellt,
wird deshalb seinen Platz im sich zwar langsam, aber doch
stetig verdndernden kulturellen Geddchtnis behaupten.
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Zur Rolle von Straufd im Bauernkrieg vgl. Bauer Bedeutung, S. 99-105; Dietmann, Prediger,
S.184-192.

Vgl. Joestel, Geschwinde Zeitldufte, S. 318-323.
AGBM, 2, S. 57 Nr. 1141, weitere Beispiele S. 56-58.

ThMA, 3, S. 137f. Nr. 90. Zu den Ereignissen vgl. ebenda, ThMA 2, S. 509-532; Vogler/
Brdauer, Miintzer, S. 225-230.

Vgl. AGBM, 2,S.29 Nr. 1114.

Vgl. Vogler/Brduer, Miintzer, S. 225-230.

ThMA, 3, S. 136f. Nr. 89, vgl. auch S. 135 Nr. 88.

Vgl. Joestel, Ostthiiringen, S. 138—-140; Bauer, Reformation in Jena, S. 24-28.
Zitiert nach Fuchs, Karlstadt, S. 540.

Vgl. zusammenfassend zu Karlstadts Stellungnahme von 1525, ThMA, 3, S. 142 Nr. 94.
Vgl. Bauer, Reformation in Jena, S. 27f.

Im Folgenden zu den Ereignissen in Miithlhausen vgl. Miiller, Mérder.

Vgl. Beyer, Bauernkriegsschriften, S. 253-257.

Vgl. Sladeczek, Vorreformation, S. 309f.

AGBM 1/2,S. 467 (Nr. 693).

Vgl. Busszello/Blickle/Endres (Hg.), Bauernkrieg, S. 111f.

polemischer Ausdruck, von Luther oft gewdhlt, in Anlehnung an Joh 10,12f.
AGMB, 2,S. 139 Nr. 1228.

Vgl. Joestel, Auftand des Gemeinen Mannes, S. 204.

AGBM, 2, S. 144 Nr. 1232.

Vgl. AGBM, 2, S. 101 Nr. 1202.

Vgl. AGBM, 2,S. 151 Nr. 1244, Anlage 1.

Vgl. AGBM, 2, S. 110 Nr. 1208, vgl. auch Graupner, Dorfgemeinden und ihre Artikel, S. 354;
Sladeczek, Vorreformation, S. 292-310.

AGBM,2,S. 100 Nr. 1201.

Stievermann, Erfurt im Bauernkrieg, S. 135-155; ; Text vgl. AGBM,2, S. 250 Nr. 1390.
Vgl. AGBM,2, S. 168 Nr. 1269.

Joestel, Der Aufstand des Gemeinen Mannes, S. 193-209.

Vgl. AGBM, 2, S.139-143 Nr. 1228.

Vgl. AGBM, 2, S. 183 Nr. 1295.

Vgl. AGBM, 2, S. 330 Nr. 1501.

Grundlegender Uberblick bei Vogler (Hg.), Bauernkrieg zwischen Harz sowie Buszello/
Blickle/Endres (Hg.) Bauernkrieg, S. 154-176.

Vgl. Schmidt-Ewal, Landesaufgebot.
Vgl. Buszello/Blickle/Endres (Hg.), Bauernkrieg, S. 164-169.

Im Folgenden und zum Werra-Haufen vgl. Vogler, Bauerliche und stdadtische Aufstdnde,
S. 69-73; Motsch, Aufstand im siidlichen Thiiringen; ders., aufstdandische Fiihrungselite;
Schmaoger, Bauernkrieg im oberen Werratal; Bensing, Miintzer, S. 92-107; Witowski, Werra-
haufen.

AGBM, 1/1, S. 189f. (Nr. 246)
Vgl. AGBM, 1/1,S. 262 (Nr. 342), 1/2,S. 351 (Nr. 469), S. 588 Nr. 942.
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74 Vgl. AGBM, 1/1, S. 228 Nr. 300.

75 AGBM, 1/1,S.208 Nr. 273.

76 Vgl. AGBM, 1/2,S. 463 Nr. 693

77 Vgl. Bensing, Thiiringer Aufstand, S. 105f.

78 Vgl. AGBM, 1/1,S. 260 Nr. 340

79 Vgl. Bensing, Thiiringer Aufstand, S. 105f.

80 Vgl. Bensing, Thiiringer Aufstand, S. 103.

81 Vgl.AGBM, 1/2,S. 620 Nr. 1007.

82 Vgl.AGBM, 1/1,S. 256 Nr. 338.

83 Vgl. Schmoger, Bauernkrieg im oberen Werratal, S. 33.
84 Vgl.AGBM, 1/2,S. 401 Nr. 579, S. 623 (Nr. 1005).
85 Vgl.AGBM, 1/2, S. 407 Nr. 590, S. 652 (Nr. 1049).

86 Vgl. AGBM, 1/2, S. 334 Nr. 440, S. 356 Nr. 477, S. 366 Nr. 504, S. 391 Nr. 550, S. 419 Nr.
617,S. 424 Nr. 619.

87 Vgl.AGBM, 1/2,S. 334 Nr. 440,S.379 Nr. 521, S. 380 Nr. 524, S. 410 Nr. 595.
88 Vgl. Bergmann, Eisenach, S. 38-49.

89 Im Folgenden vgl. Stievermann, Heilsverlangen; ders.: Erfurt im Bauernkrieg, S. 135-155;
Eitner, Erfurt; Tode, Stadt im Bauernkrieg.

90 Im Folgenden vgl. Bensing, Miintzer, S. 159-164; Miiller, Morder, S. 345-361.
91 Vgl. Vogler, Aufstdande, S. 78f., Miiller, M6rder, S. 345-361, Graupner, Bauernkrieg, S. 18—
20.

92 Zum Verlaufvgl. die Angaben in: AGBM, 2, S. 356 Nr. 1550 (Zitat, S. 357), S. 358 Nr. 1551,
S.368 Nr. 1564.

93 Vgl. AGBM, 2, S. 368 Nr. 1564. Im Folgenden zusammenfassend vgl. Sladeczek, Machtige
Aufriihrer.

94 Vgl. AGBM,2, S. 359ff (Nr. 1551).
95 Vgl. Sladeczek, Machtige Aufriihrer, S. 229-231; Sladeczek, Arnstadt, S. 224-227.

96 Vgl. Sladeczek, Mdchtiger Aufrithrer S. 236-238; AGBM, 2, S. 101-107 Nr. 1202-1205,
S.358 Nr. 1551.

97 Vgl. AGBM, 2, S. 187 Nr. 1299.

98 Vgl. AGBM, 2,S. 263 Nr. 1408, S. 530 Nr. 1713.
99 Vgl. AGBM, 2, S. 263 Nr. 1409.

100 AGBM, 2, S. 242 Nr. 1377.

101 AGBM, 2, S. 267 Nr. 1413.

102 Im Folgenden vgl. Joestel, Aufstand des Gemeinen Mannes, S. 193-209; ders.: Karlstadt
und der Bauernkrieg, S. 211f.

103 Vgl. AGBM, 2,S. 132 Nr. 1217.
104 Vgl. AGBM, 2, S. 627 Nr. 1834 Rechtfertigung des Jenaer Rats vom 24. August 1525.

105 Vgl. Bericht AGBM, 2, S. 170 Nr. 1272, S. 215 Nr. 1344, S. 508 Nr. 1705, S. 907 Nr. 2114;
ABKG, 2, S. 147 Nr. 889.

106 Vgl. AGBM, 2, S. 824 Nr. 2026.
107 Vgl. AGBM, 2, S. 211 Nr. 1338.
108 Vgl. Burgard, Tagebuch, S. 85-97.

109 Im Folgenden vgl. Burgard, Tagebuch, S. 98-175; Joestel, Aufstand des Gemeinen Mannes,
S.200-206.

110 Vgl. AGBM, 2, S. 133 Nr. 1218.
111 Vgl. AGBM, 2, S. 139 Nr. 1228.
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112 Vgl. Jostel, Aufstand des Gemeinen Mannes, S. 205, Ausschreiben vgl. AGBM,2, S. 129 Nr.
1210a, S. 128 Nr. 1210, vgl. auch den Brief Herzog Johanns an die Saalfelder, AGBM, 2,
S.130Nr. 1214.

113 Vgl. im Folgenden Miiller, Mérder, S. 368-414; Vogler/Brduer, Miintzer, S. 338-347;
Vogler, Miintzer und die Aufstandsbewegung, S. 229-235.

114 Vgl. ABKG, 2,S. 6 Nr. 779.

115 ThMA, 2, S. 415 (Nr. 114).

116 ThMA, 2, S. 415 (Nr. 114).

117 Vgl. AGBM, 2, S. 752 Nr. 1963.

118 Vgl. Bensing, Miintzer, S. 256f.

119 Vgl. ThMA, 2, S. 425 Nr. 117.

120 Vgl. ABKG, S. 234 Nr. 988.

121 Vgl. AGBM, 2, S. 452 Nr. 1645.

122 Vgl. Miiller, Mérder, S. 565.

123 Vgl. ThMA, 2, S. 425 Nr. 117, S. 438 Nr. 130, S. 436 Nr. 128.

124 Vgl. Graupner, Reformation und Bauernkrieg, S. 24-26; Bensing/Hoyer, Bauernkrieg,
S.158-164.

125 Vgl. ThMA, 2, S. 440 Nr. 131, S. 444 Nr. 133.

126 Im Folgenden vgl. Vogler/Brduer, Miintzer, S. 353-377; Vogler, Miintzer und die Aufstands-
bewegung, S.235-242; Hoyer, Schlacht; Benzing/Hoyer, Bauernkrieg, S. 155-170; Hoyer,
Militarwesen, S. 155-161.

127 Vgl. ThMA, 2,S. 456 Nr. 142,S. 461 Nr. 144, S. 465 Nr. 145, S. 445 Nr. 134, S. 450f. Nr. 137,
138,S.455Nr. 140, 141,S. 460 Nr. 143,S. 474 Nr. 146,S. 1476 Nr. 147, S. 479 Nr. 148.

128 Vgl. Bensing/Hoyer, Bauernkrieg, S. 158-164; Graupner, ernestinische Fiirsten im Bauern-
krieg; Hoyer, Herzog Georg und der Bauernkrieg; Mandry Reflexionen.

129 Vgl. u.a. AGBM, 1/2,S. 572 Nr. 918, S. 578 Nr. 933, S. 609 Nr. 986 und S. 515 Nr. 799.
130 Vgl. AGBM, 2, S. 240 Nr. 1375, S. 267 Nr. 1413, S. 340 Nr. 1522.

131 Vgl. AGBM,2, S. 897 Nr. 2102; zur Stellung Miintzers vgl. auch ThMA, 3, S. 232 Nr. 148.
132 Vgl. AGBM, 2, S. 887 Nr. 2094, S. 893 Nr. 2101; ThMA,3, S. 235 Nr. 150, S. 236 Nr. 151.

133 Vgl. AGBM, 2, S.292 Nr. 1454,S.293 Nr. 1455,S. 302 Nr. 1464, S. 305 Nr. 1469, S. 308 Nr.
1474,S.310 Nr. 1475,S. 318 Nr. 1487,S.324 Nr. 1495,S. 344 Nr. 1529, S. 365 Nr. 1558,
S.378Nr.1574,S.396 Nr. 1601, S. 897 Nr. 2102, S. 932 Nr. 2139.

134 Vgl. AGBM, 2, S. 324 Nr. 1495.

135 Vgl. ThMA, 2, S. 486 Nr. 150.

136 Vgl. ThMA, 2, S. 488 Nr. 151.

137 Vgl. u.a. AGBM, 2, S. 897 Nr. 2102; ThMA, 3, S. 240 Nr. 153 und AGBM, 2, S. 305 Nr. 1469.
138 Vgl. AGBM, 2, S. 296 Nr. 1460; S. 302 Nr. 1465, S. 336 Nr. 1514.

139 Vgl. ThMA, 3, S. 264 Nr. 173.

140 Vgl. Schloms, Nach dem Ende.

141 Vgl. im Folgenden Straube Uber Folgen; Falk, Strafgeldregister; Vogler, Bauerliche und
stddtische Aufstdnde, S. 88-90; Métsch, Aufstand im siidlichen Thiringen, S. 127-131;
Motsch, aufstdndische Fiihrungseliten, S. 122-147.

142 Vgl. AGBM,2, S. 554 Nr. 1743 und S. 613 Nr. 1809, Zitat S. 614.
143 AGBM, Bd. 2,S.91 Nr. 1183.

144 Vgl. AGBM, 2, S. 135 Nr. 1221.

145 Vgl. ThMA, 3, S. 1058 Nr. 102.

146 Wolgast, Der gemeine Mann, S. 26f.

147 Vgl. ELA, S. 186 Nr. 350; Bauer/Michel, Alternative Predigt, S. 30-33; AGBM, 2, S. 203 (Nr.
1323).
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148 AGBM, Bd. 2, S. 162 Nr. 1260, vgl. auch Ludolphy, Friedrich der Weise, S. 483.
149 Vgl. Bauer, Die Bedeutung der Kursdchsischen Visitationen.
150 Vgl. Herrmann, Kirchenvisitationen, S. 167 Nr. 1a und S. 169 Nr. 1 b.

151 Im Folgenden vgl. grundsatzlich Vogler, Miintzerbild, 1, S. 27-80; Buszello, Deutungsmus-
ter, S. 11-22.

152 Vgl. Beyer, Bauernkriegsschriften, S. 250-258; Vogler, Mintzerbild, 1, S. 60f., S. 64-70.
153 WABr, 3,S.516.

154 Vgl. Vogler, Miintzerbild, 1, S.71-80.

155 Vgl. Vogler, Miintzerbild, 1, S. 81-83.

156 Vgl. Vogler, Miintzerbild, 1, S. 81-92.

157 Trillitzsch, Renaissance-Humanismus, S. 296.

158 Vgl. Vogler, Miintzerbild, 1, S. 187f.

159 Vgl. Hofmann, Rusticus , S. 44—46.

160 Vgl. Satorius, Versuch.

161 Vgl. Buszello, Deutungsmuster, S. 13-15; Vogler, Miintzerbild, 2, S.22f.
162 Buszello, Deutungsmuster, S. 16.

163 Vgl. Buszello, Deutungsmuster, S. 16f.; Miiller, Diktatur, S. 38—41.

164 Vgl. Engels, Bauernkrieg, Zitat S. 12.

165 Vgl. Zimmermann, Bauernkrieg; Buszello, Deutungsmuster, S. 15-19; Zitat.

166 Vgl. Franz, Bauernkrieg. Im Folgenden zusammenfassend Buszello, Deutungsmuster,
S. 20-22; Mdiller, Diktatur, S. 79-122.

167 Vgl. Behringer, Bauern-Franz.

168 Vgl. Smirin, Volksreformation; zusammenfassend vgl. Bauer, Max Steinmetz ; Miiller, Dikta-
tur, S. 174-330.

169 Vgl. Meusel, Miintzer.

170 Abdruck in: Steinmetz (Hg.), Frithbiirgerliche Revolution, S. 7-16.
171 Laube/Steinmetz/Vogler (Hg.), lllustrierte Geschichte, S. 5.

172 Zusammenfassend Miiller, Diktatur, 260—-265.

173 Honecker, Lutherehrung, S. 442.

174 Einheit, )g. 44, Heft 1 (1988), S. 37.

175 Ebenda, These Nr. 2, S. 38.

176 Ebenda, These Nr. 8, S. 48f.

177 Zitiert nach Tilbke, Monumentalbild, S. 99.

178 Vgl. zusammenfassend Behrendt, Panoramabild.

179 Zur Debatte vgl. Wohlfeil (Hg.), Bauernkrieg; Bierbrauer, Methodenfragen.
180 Blickle, Die Revolution von 1525.

181 Blickle, Die Revolution von 1525, 21981, S. 195.

182 Blickle, Revolutionvon 1525, 21981, S. 278. Ausflihrliche Zusammenfassung seiner Thesen
S.279-287.

183 Darauf hat schon Blickle bei seiner Untersuchung der Zwolf Artikel verwiesen. Vgl. Blickle,
Revolution von 1525, 21981, S. 91, 99f.

184 Vgl. Bauer/Michel, Prediger.
185 Myconii, Historia, D2 (51) Myconius hielt eine Predigt vor den Aufstdndischen.
186 AGBM, 2, S. 383 Nr. 1582.

187 Vgl. Thomas Kaufmann: https://www.wiko-berlin.de/fellows/akademisches-jahr/2022/
kaufmann-thomas (Stand 27.11.2023).
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