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Einleitung

The American Century

Am 17. Februar 1941 verdffentlichte der amerikanische Verleger
Henry R. Luce in seinem Life-Magazin einen von ihm verfassten
Artikel mit der Uberschrift The American Century.

Luce, 1898 als Sohn eines presbyterianischen Missionars in
China geboren, forderte in diesem Artikel den Kriegseintritt der
USA und sagte voraus, dass in Zukunft die Demokratie der USA
nur durch eine energische AuBenpolitik und ein Ausgreifen des
amerikanischen Kapitalismus in die Weltwirtschaft gesichert wer-
den konne. ,Von Sansibar bis Hamburg*“ miissten amerikanische
Waren verkauft werden, wenn der amerikanische Lebensstil sich
durchsetzen solle. Allerdings bedeute der Anspruch auf so er-
rungene Weltherrschaft auch die Rolle des ,,guten Samariters*
fiir die gesamte Welt. ,,Amerikanische Erfahrung®, so Luce, ,,ist
der Schlussel fiir die Zukunft. Amerika wird der grof3e Bruder in
einer internationalen Staatenbruderschaft sein.

Luce forderte nicht mehr und nicht weniger als die Riickkehr
der USA in die internationale Politik und dort — in Kenntnis des
Potentials seines Landes — die Fiihrung zu ibernehmen (, take the
lead*®). Als sein Artikel erschien, konnten nur die wenigsten etwas
mit seinem ,,amerikanischen Jahrhundert“anfangen. Inzwischen
hat sich das gedndert, und der Begriff ist ,,mit Sicherheit einer der
bekanntesten Begriffe der Zeitgeschichte®, wie der an der Yale
Universitdt lehrende britische Historiker Paul Kennedy 1989 in
einem Spiegel-Essay ,,Supermacht USA“ meinte. Das mag wohl
auch daran liegen, dass am Ende des Zweiten Weltkrieges genau
das begann, was Luce eingefordert hatte, ,,das amerikanische



Jahrhundert®. Erst jetzt spielten die USA als das madchtigste Land
der Erde die Rolle, die sie nach dem Ersten Weltkrieg nicht tiber-
nommen hatten.

1945 waren die USA die unumstrittene Weltmacht Nummer 1.
Als Hauptakteur im globalen Spiel der Mdchte iibten sie von nun
an in ihrem Sinne den entscheidenden Einfluss auf die {ibrigen
Lander dieser Welt aus — mit hard power: militarisch, wirtschaft-
lich, politisch und verdeckten CIA-Operationen, mit soft power:
Hollywood, (Pop-)Musik, American way of life. Nach auBBen wur-
den die Jahre bis 1990/91 durch den Kalten Krieg bestimmt, dem
»Kampf von Demokratie und individueller Freiheit gegen Dikta-
tur und absoluter Konformitat®, wie das der stellvertretende
US-Aufienminister Dean Acheson 1947 einmal formulierte. Die
»,Einddmmung*, containment des Kommunismus, fiihrte zu zahl-
reichen (Stellvertreter-) Kriegen und Krisen in Europa, im Nahen
und Fernen Osten, in Afrika und Lateinamerika. Im Innern gab
es die kommunistische Hexenjagd eines McCarthy, die Biirger-
rechtshewegung und massive Demonstrationen gegen den Vi-
etnamkrieg.

Es gab eine PaxAmericana, in dessen Schutz die im Krieg zer-
storten Lander, allen voran Westdeutschland und Japan, wieder
aufgebaut wurden. Man bewunderte dort fast alles, was Neues
aus Amerika kam und imitierte so viel wie moéglich die ameri-
kanische Wohlstandsgesellschaft mit ihren Annehmlichkeiten.
Der Vietnamkrieg war ein Einschnitt, dnderte aber nichts an der
grundsatzlich positiven Einstellung gegeniiber Amerika, auch
wenn es Antiamerikanismus in bestimmten intellektuellen Krei-
sen immer schon gab. Nach dem Ende des Kalten Krieges waren
die USA die einzig verbliebene Supermacht, eine ,,Hypermacht®.
Mit 9/11, dem Irakkrieg und dem ,,Krieg gegen den Terror“ be-
gann eine neue Phase. Der entscheidende Bruch kam dann mit
Donald Trump.

The American Century ist immer schon ein groes Thema in
deramerikanischen Historiographie gewesen, wobei der Schwer-
punkt meist auf der amerikanischen AuBenpolitik lag. Drei Arbei-
ten mochte ich besonders hervorheben: das groformatige,



700 Seiten umfassende The American Century von Harold Evans
aus dem Jahr 1998, mit knappem Text zur Innen- und Auf3enpoli-
tik und ganz hervorragenden Fotos; The American Century and
Beyond. U.S. Foreign Relations, 1898-2014 vom Doyen der ame-
rikanischen Historikerzunft, George C. Herring von der University
of Nebraska; Rise to Globalism. American Foreign Policy since
1938 vom Eisenhower-Experten Stephen E. Ambrose von der Uni-
versity of New Orleans. Empfehlenswert auch der Sammelband
von Andrew J. Bacevich, The Short American Century. A Postmor-
tem aus dem Jahr 2012 mit zehn Essays. Dariiber hinaus die vom
Wilson Center in Washington organisierten Veranstaltungen zum
Thema (teilweise auf youtube) sowie die Dokumentensammlun-
gen des National Security Archive, ebenfalls in Washington.

Mit Ausnahme von Stephen E. Ambrose beginnen die ameri-
kanischen Kollegen ,,ihr“ Jahrhundert mit der Jahrhundertwende,
nach dem nur 112 Tage dauernden splendid little war gegen Spa-
nien 1898, mit dem die USA durch den Gewinn von Kuba und den
Philippinen Kolonialmacht geworden waren und bis zum Ersten
Weltkrieg eine gewaltige Entwicklung erlebten. So stieg etwa die
Einwohnerzahlvon 75 Millionen im Jahr 1900 auf 92 Millionen im
Jahr 1913; im selben Jahr waren die USA zum groften Stahlpro-
duzenten der Welt aufgestiegen. Sie besafRen eine starke Flotte,
aber beschrankten ihre militarischen Aktionen auf Interventionen
in Lateinamerika: Kuba, Panama, Kolumbien, Nicaragua, Domini-
kanische Republik. Sie vermittelten 1905 den Frieden zwischen
Russland und Japan und 1906 auf Bitten Deutschlands im Streit
zwischen Frankreich, Italien, Spanien, GroRbritannien und Os-
terreich-Ungarn wegen Marokko. Sie waren eine GroSmacht ge-
worden, aber noch keine Weltmacht, und es gab auch noch kein
amerikanisches Jahrhundert.

Bernd Ulrich nannte 2016 in der ZEIT als Beginn dieses Jahr-
hunderts den Eintritt der USA in den Ersten Weltkrieg im Jahr
1917.Im ersten Kapitel gehe ich darauf ein. Die USA entschieden
diesen Krieg und waren bei dessen Ende auch wirtschaftlich und
finanziell die filhrende Macht und auf dem Weg zur Weltmacht.
Aber es begann auch hier noch kein amerikanisches Jahrhundert.



Die USA waren nicht bereit, die damit verbundene Verantwortung
zu ibernehmen. Sie bevorzugten Isolationismus und Neutralitat
und waren vornehmlich im finanziellen Bereich tatig. Sie waren
keine Weltmacht, geschweige denn eine globale Filhrungsmacht.
Das wurden sie erst mit dem Zweiten Weltkrieg. An dessen Ende
waren sie ,,at the summit of the world“, wie Winston Churchill
das auf seine Art formulierte. Fiir mich beginnt denn auch hierim
eigentlichen Sinn des Wortes ,,das amerikanische Jahrhundert®.

Uber dieses Jahrhundert gab es auf deutscher Seite bislang
keine wissenschaftliche Arbeit. Einzelne Aspekte finden sich le-
diglich in Gesamtdarstellungen zur Geschichte der USA und/oder
deren AuBenpolitik. Im Folgenden wird erstmals in deutscher
Sprache eine systematische Darstellung vorgelegt und gezeigt,
wie die USAin ,,ihrem“ Jahrhundert agiert haben. Dabei gehe ich
nicht chronologisch vor — wie meine amerikanischen Kollegen —,
sondern orientiere mich an den jeweiligen Aktivitdten auf den
einzelnen Kontinenten: in Europa, im Nahen und Mittleren Os-
ten, im Fernen Osten, in Lateinamerika, in Afrika und im Innern.
Hier dann allerdings chronologisch.

Wo aus Raumgriinden einzelne Themen nur knapp behandelt
werden konnten, verweise ich zur Erganzung auf meine Darstel-
lung ,,Der Kalte Krieg. Eine neue Geschichte®, aus dem Jahr 2016,
sowie auf einzelne Hefte aus der Reihe ,,Geschichte hinter dem
Bild“, die wie ,,Der Kalte Krieg“ von der Landeszentrale fiir politi-
sche Bildung Thiiringen herausgegeben wurden. Zum Einstieg in
das Thema empfehle ich den o. g. Artikel von Paul Kennedy, dem
anerkannten Experten fiir die Geschichte von Aufstieg und Nie-
dergang von Imperien; dann mit schénen Bildern ,,Die Geschichte
der Supermacht USA in historischen Fotos“ im Geo Epoche Pano-
rama-Heft aus dem Jahr 2013.

Zum Schluss ein Wort des Dankes an Dr. Antonio Peter von der
Landeszentrale fiir politische Bildung Thiiringen fiir Idee und Rea-
lisierung dieses Projekts.

Innsbruck, 7. Dezember 2020
Rolf Steininger



Vom Ersten zum Zweiten Weltkrieg

»Make the world safe for democracy.“

Der Erste Weltkrieg

Bei Kriegsbeginn 1914 hatte US-Prdsident Woodrow Wilson
erklart, Amerika sei ,,zu stolz, um zu kdmpfen®, und hatte die
Neutralitat des Landes proklamiert. Dabei war die 6ffentliche
Meinung in den USA von Anfang an auf Seiten der Entente.
Angefangen bei der Sprache gab es vielfdltige Bindungen und
Verbindungen mit GroBbritannien, schon eine Art special rela-
tionship. Die Regierung war denn auch nicht wirklich neutral.
Sie kritisierte zwar die Verletzung der belgischen Neutralitat
durch die deutsche Armee und deren Grduel in Belgien, aber
nicht die genauso vélkerrechtswidrige Blockade der Briten. Die
Amerikaner machten gute Geschéfte mit London, was mit zur
Beendigung einer Wirtschaftsdepression in den USA beitrug.
So stieg bei Kriegsmaterial die amerikanische Ausfuhr nach
GroBbritannien von 40 Millionen Dollarim Jahr 1914 auf gigan-
tische 1,29 Milliarden Dollar im Jahr 1916. Finanziert wurde
das durch Anleihen, die an der Wall Street aufgelegt wurden:
bis zum Kriegseintritt der USA im April 1917 waren das 1,5
Milliarden Dollar, bis Kriegsende 10 Milliarden (umgerechnet
wadren das heute etwa 200 Milliarden Dollar) — gegeniiber 27
Millionen der Mittelmdchte.

Die Versenkung des britischen Passagierschiffes RMS Lu-
sitania durch ein deutsches U-Boot am 7. Mai 1915 vor der
irischen Kiiste fiihrte zu einer ernsten Krise im deutsch-ame-
rikanischen Verhdltnis. Von den 1198 Opfern waren 128



US-Amerikaner gewesen. Deutschland stellte daraufhin den
uneingeschrankten U-Boot-Krieg voriibergehend ein. Am
31. August 1916 gab es im deutschen Hauptquartier Pless
eine erste Beratung {iber dessen Wiederaufnahme. Aus Wa-
shington warnte Botschafter Heinrich Graf von Bernstorff am
8. September, dass in dem Fall die USA ,,unbedingt sicher in
den Krieg gezogen wiirden“. Am 9. Januar 1917 fand der ent-
scheidende ,,Kriegsrat“ fiir die Wiederaufnahme des uneinge-
schrankten U-Boot-Krieges statt, noch am selben Tag unter-
schrieb Kaiser Wilhelm einen entsprechenden Befehl.

Am 7. November 1916 war Woodrow Wilson mit knapper
Mehrheit in seinem Amt bestatigt worden. Der Wahlslogan
hatte gelautet: ,,He Kept Us Out of War!“ (,,Er hat uns aus dem
Krieg rausgehalten!“) Wilson hatte sich auch als Friedenspra-
sident prdsentiert. Entsprechend reagierte er jetzt und hielt am
22.Januar 1917 vor dem Kongress eine Rede mit der Hauptfor-
derung: Frieden ohne Sieg und Einrichtung eines Volkerbundes.

Die so angesprochenen Lander reagierten ablehnend.
Stattdessen wurde den USA am 31. Januar 1917 der deut-
sche Beschluss vom uneingeschrankten U-Boot-Krieg mitge-
teilt, worauf Washington am 3. Februar die diplomatischen
Beziehungen abbrach. Am 26. Februar bat Wilson den Kon-
gress um die Erlaubnis zur Bewaffnung amerikanischer Han-
delsschiffe. Am selben Tag versenkte ein deutsches U-Boot
den britischen Passagierdampfer RMS Laconia; zwei US-Ame-
rikaner fanden dabei den Tod.

Wie der Funke im Pulverfass wirkte dann das beriihmt-be-
riichtigte Zimmermann-Telegramm, das am 1. Mdrz in der New
York Times erschien. AuBenminister Arthur Zimmermann hatte
am 19. Januar iiber die deutsche Botschaft in Washington ein
Telegramm an den deutschen Botschafter in Mexiko geschickt,
in dem er Mexiko fiir den Fall des Kriegseintritts der USA ein
Biindnis — moglichst mit Japan — fiir eine gemeinsame Kriegs-
fuhrung gegen die USA und als Kriegsbeute die Riickgewin-
nung der Siebzigerjahre zuvor im Krieg mit den USA verlorenen
Gebiete Texas, Neu Mexiko und Arizona vorgeschlagen hatte.
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Wikipedia

Am 7. November 1916 wird in den USA ein neuer Prasident gewdhlt. Wahl-
kampf fiir die Wiederwahl des Demokraten Woodrow Wilson. Neben innen-
politischen Themen lautet das zentrale Motto: ,,Wer halt uns aus dem Krieg
raus?* (,Who keeps us out of war?“)

Zimmermann bestétigte 6ffentlich die Echtheit des Tele-
gramms, was endgiiltig zu einem Meinungsumschwung in
der amerikanischen Offentlichkeit filhrte. Nachdem inzwi-
schen US-Schiffe torpediert worden und dabei 48 US-Ameri-
kaner ums Leben gekommen waren, bezeichnete Wilson am
2. April 1917 vor dem Kongress den U-Boot-Krieg als einen
Krieg gegen die Menschheit; die USA fiihrten dagegen einen
Krieg fiir die Beendigung aller Kriege und fiir allgemeine
Menschheitsideale: die Welt miisse fiir die Demokratie si-
cher gemacht werden (,,must be made safe for democracy*).
Am 6. April 1917 erkldrten die USA dem Deutschen Reich den
Krieg.
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Wikipedia
SeitApril 1917 befinden sich die USA im Krieg, in dem sie zurentscheidenden

Macht werden. Vom ersten Tag an wird das gesamte Land fiir diesen Krieg
eingespannt. Hier ein Plakat, das Frauen fiir den Kriegsdienst anwirbt.

Mit Kriegsbeginn setzte in den USA eine ungeheure indus-
trielle Mobilisierung ein: die gesamte Wirtschaft des Landes
wurde in einem bisher noch nie da gewesenen Ausmaf fiir
diesen Krieg mobilisiert. Seit Mitte 1917 wurden fiir jedes von
deutschen U-Booten versenkte Schiff zwei neue auf Kiel ge-
legt. Bis Ende 1917 wurden monatlich 1 Million Tonnen Nach-
schub nach Frankreich geschickt. Ende 1917 waren 171.000
Soldaten in Frankreich. Zwar noch schlecht ausgebildet und
noch nicht einsatzbereit, aber das sollte sich schnell &ndern.

Am 8. Januar 1918 verkiindete Wilson vor dem Kongress
sein 14-Punkte-Programm fiir eine zukiinftige Friedens-
ordnung. Der Chef der Obersten Heeresleitung, Paul von
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Hindenburg, stellte damals die entscheidende Frage, ndam-
lich: ,,Wird Amerika noch zur rechten Zeit kommen, um uns
den Siegeslorbeer aus den Handen zu reien?*“ Amerika kam
zur rechten Zeit: mit Material und Soldaten. Allein von Marz
bis Oktober 1918 waren es 1,75 Millionen Soldaten, die in
die Kdmpfe an der Westfront eingriffen. ,,Amerika“, so Hinden-
burgs Stellvertreter, Erich Ludendorff, ,wurde auf diese Weise
zur ausschlaggebenden Macht im Kriege.“

Das Nein zu Versailler Vertrag und Volkerbund

Die USA hatten nicht nur entscheidend zum Sieg der Entente
beigetragen, sie waren auch die eigentlichen Gewinner die-
ses Krieges. Der Sieg sicherte nicht nur die Riickzahlung der
britischen Schulden, das Land war auch auf dem Weg zur ein-
zigen Weltmacht. Aber es gab kein amerikanisches Jahrhun-
dert. Bei den Friedensverhandlungen in Paris fiihrte nicht etwa
Woodrow Wilson Regie, sondern Frankreichs Ministerprasi-
dent Georges Clemenceau. Dessen Kommentar zu Wilsons 14
Punkten hatte schon nichts Gutes erwarten lassen: ,Wilson
langweilt mich mit seinen 14 Punkten; selbst der Allmachtige
braucht nur zehn!“

Wilsons grofRes Ziel in Paris war die Schaffung des Vélker-
bundes, mit dem zukiinftige Kriege verhindert werden sollten.
Dem ordnete er fast alles unter und war dann bei den Forde-
rungen der ibrigen drei — neben Clemenceau noch der Brite
Lloyd George und ltaliens Vittorio Orlando — zu Kompromissen
bereit. Am 28. April stimmte die Konferenz aufihrer 5. Vollsit-
zung einstimmig fiir die Errichtung des Volkerbundes. Dies war
Wilsons grofRter Erfolg in Paris.

Die Republikaner, die seit den Wahlen im November 1918
in beiden Hausern des Kongresses die Mehrheit besafien,
schreckten vor der damit verbundenen Verantwortung zuriick
und lehnten Anfang 1920 den Versailler Friedensvertrag und
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damit auch die Mitgliedschaft der USA im Volkerbund und jede
internationale Verpflichtung im Sinne des Vdlkerbundes ab.

Isolationismus und Neutralitét

1922 wurden die USA — auf3erhalb des Vélkerbundes — auf3en-
politisch aktiv, als im sogenannten Flottenvertrag die Flotten-
stdarke der fiinf flihrenden Madchte im Verhaltnis USA und Grof3-
britannien je flinf, Japan drei, Frankreich und ltalien je 1,75
Einheiten festgelegt wurden. Es ging hier ansatzweise um die
»,Einddmmung* Japans. Was danach auBenpolitisch kam, fallt
unter das Stichwort Isolationismus. Internationale Aktivitat
blieb auf die Finanzmarkte beschrankt. Wahrend des Krie-
ges war das Land zur grofiten Glaubigernation geworden, mit
Frankreich und Grof3britannien als die gréf3ten Schuldner. Mit
amerikanischen Anleihen wurden jetzt auch deutsche Repa-
rationen bezahlt. Hier ist der Dawes-Plan aus dem Jahr 1924
zu nennen (benannt nach dem US-Finanzexperten Charles G.
Dawes). Es war der Versuch, aus einem politischen Problem
ein wirtschaftliches zu machen; der Plan regelte die deutschen
Reparationszahlungen und er6ffnete dem amerikanischen Ka-
pital gleichzeitig Mdglichkeiten zur Einflussnahme in Deutsch-
land, etwa durch Ankaufvon Unternehmen (Opel). Gleichzeitig
wurde der eigene Markt durch extrem hohe Z6lle abgeschottet.

1928 wurden die USA noch einmal auBenpolitisch aktiv.
Am 17. August wurde in Paris der sogenannte Briand-Kellog-
Vertrag unterschrieben (benannt nach US-Auenminister Frank
B. Kellogg und dem franzdsischen AuBenminister Aristide Bri-
and), in dem auf Krieg als Werkzeug der Politik verzichtet wer-
den sollte. In den folgenden Jahren traten dem Vertrag zwar
63 Staaten bei, da aber keinerlei Sanktionen vorgesehen wa-
ren, blieb er realpolitisch véllig wertlos.

Ab Mitte der DreiBigerjahre verabschiedete der US-Kon-
gress rigorose Neutralitdtsgesetze (1935, 1936, 1937, 1939),
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Wikipedia

Wéhrend der,,Grofien Depression® steigt die Arbeitslosenquote auf 20 Pro-
zent. Dennoch gibt es Streiks. Einer der bekanntesten findet 1934 in
Minneapolis statt, der als Teamsters’ strike in die Geschichte eingeht. Die
Teamsters (Fernfahrer) legen fiir Wochen den gesamten Verkehr lahm. Es
kommt zu blutigen Auseinandersetzungen mit der Polizei. Am Ende werden
die Teamsters als Gewerkschaft anerkannt und ihre Forderungen erfiillt.

die die auRenpolitische Handlungsfdhigkeit der Roosevelt-
Regierung weiter einschrankten. Und das alles in einer Zeit,
in der das Land den Zusammenbruch der Wirtschaft als Folge
des New Yorker Borsenkrachs vom Oktober 1929 noch keines-
wegs liberwunden hatte und unter einer grof’en Depression,
The Great Depression, litt.

US-Prasident F. D. Roosevelt war Internationalist. Am 5. Ok-
tober 1937 hielt er die sogenannte ,,Quarantdane-Rede”, in der
er forderte, die Staaten Deutschland, Italien und Japan, ohne
sie explizit zu nennen, unter politische ,,Quarantane* zu stel-
len. Konsequenzen gab es keine, auch wenn Roosevelt die
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Gefahr, die von den autoritdren Staaten fiir die westlichen De-
mokratien ausgehen wiirde, sehr deutlich sah.

Bei Kriegsausbruch wurde die vorherrschende politische
Stimmung von Isolationismus bestimmt. Der US-Kongress
wollte unter allen Umstdnden eine Beteiligung der USA am
Krieg der Europder vermeiden, was nicht nur auf Zustimmung
stiefl. Am 20. Mai 1940 wurde das Committee to Defend Ame-
rica by Aiding the Allies [CDAAA] gegriindet. Als die USA am
3. September 1940 Grof3britannien 50 Zerstorer aus dem Ers-
ten Weltkrieg tiberlieBen und dafiir Stiitzpunkte in Neufund-
land, den Bahamas und in der Karibik zur Pacht erhielten,
griindete sich am nadchsten Tag das America First Committee
[AFC] mit dem Ziel, die USA aus dem Krieg herauszuhalten.
Das AFC hatte schon bald 800.000, z.T. sehr prominente Mit-
glieder (etwa Charles Lindbergh). Roosevelt gewann die Wahl
im November 1940 gegen den Isolationisten Wendell Willkie
denn auch nur knapp. Das AFC spielte nach wie vor eine wich-
tige Rolle. Die eigene Armee war damals vdllig unzureichend
bewaffnet. Stephen E. Ambrose hat schon vor Jahren darauf
hingewiesen, dass die USA noch im Juni 1939 gerade einmal
eine Armee von 187.000 Mann hatten. In der Welt lag man da
an 19. Stelle, hinter Belgien — und hatte nicht einmal fiir je-
den Soldaten ein Gewehr. Damit war man keine Weltmacht,
trotz enormen wirtschaftlichen Potentials.

Am 6. Januar 1941 verkiindete Roosevelt einer kriegsunwil-
ligen Nation in seiner Rede zur Lage der Nation vor dem Kon-
gress die vielzitierten vier Freiheiten: Redefreiheit, Religions-
freiheit, Freiheit von Mangel und Freiheit von Furcht — quasi als
Ziel der amerikanischen Politik. Am 18. Februar 1941 verab-
schiedete der US-Kongress mit Unterstiitzung des CDAAA das
Leih-und Pachtgesetz zur Versorgung der Alliierten mit Kriegs-
material, gegen das das AFC ,,mit allen verfiigharen Mitteln*
opponierte. Am Tag zuvor war der in der Einleitung erwahnte
Beitrag von Henry Luce erschienen. Der japanische Uberfall
auf Pearl Harbor am 7. Dezember 1941 verdnderte dann al-
les: am 8. Dezember erkldrten die USA Japan den Krieg, am
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11. Dezember erfolgten die Kriegserkldarungen Deutschlands
und Japans an die USA, die am gleichen Tag beantwortet wur-
den. Gleichzeitig l6ste sich das America First Committee auf.

Arsenal of Democracy

Vom ersten Tag des Krieges an setzten die USA ihr ungeheu-
res wirtschaftliches Potenzial ein, das es ihnen erméglichte,
an zwei Fronten gleichzeitig kdmpfen zu kénnen: in Europa
gegen Nazi-Deutschland und in Asien gegen Japan. Hatte es
1939 in den USA noch 9,5 Millionen Arbeitslose gegeben,
so herrschte 1943/44 Vollbeschaftigung. Wurde zwischen
1940 und 1943 die Industrieproduktion in Deutschland und
der Sowjetunion verdoppelt, in Grof3britannien verdreifacht
und in Japan vervierfacht, so wurde in den USA das 25-fa-
che produziert. Deutschland, Italien und Japan produzierten
zusammen nur halb so viel wie die USA. Als Prdsident Roo-
sevelt im Kongress verkiindete, dass die USA im Jahr 1942
45.000 Flugzeuge produzieren wiirden, soll Hermann Goring
angeblich einen Lachanfall bekommen haben. Die USA produ-
zierten 1942 90.000 Flugzeuge! Deutschland im selben Jahr
15.156, bis 1944 immerhin 40.600. Da hatten die USA ihre
Vorgabe fiir 1942 schon langst verdoppelt; alle 5 Minuten lief
inzwischen ein Flugzeug vom Band, insgesamt 296.429. Alle
12 Minuten wurde ein Schiff zu Wasser gelassen, fiir jedes ver-
senkte Schiff gab es drei neue, allein 5600 Frachtschiffe wa-
ren gebaut worden. Die USA lieferten Unmengen an Kriegsma-
terial an die Sowjetunion - Flugzeuge, Munition, Lastwagen
etc. Stalin wusste, was das bedeutete. Auf der Gipfelkonferenz
in Teheran im Dezember 1943 sprach er einen Toast auf die
amerikanische Kriegsproduktion aus, ,,ohne die dieser Krieg
verloren gegangen ware*“.

Am Ende des Krieges waren die USA zu der Weltmacht
schlechthin geworden und standen besser da als jede andere
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In den USAwird wihrend des Zweiten Weltkrieges alle fiinf Minuten ein Flug-
zeug produziert. Hier fertigt eine Arbeiterin ein Flugzeugteil in einer Fabrik
der Consolidated Aircraft Corporation in Fort Worth in Texas.

Nation. Wahrend alle am Krieg beteiligten Lander verwiistet
und erschopft waren, hatte Amerika nicht nur die geringsten
Verluste an Menschen und Material erlitten, der Krieg hatte
auch noch Wohlstand gebracht: 1945 befanden sich drei Vier-
tel des auf der Welt investierten Kapitals und zwei Drittel ihrer
Industriekapazitat in den USA. Die Vereinigten Staaten von
Amerika waren die starkste Militarmacht der Welt, sie ver-
fligten tiber 12,5 Millionen Soldaten, von denen die Halfte in
Ubersee stationiert war; ihre Flotte war grofRer als die Flotten
aller anderen Lander, ihre Flugzeuge beherrschten den Him-
mel — und sie waren die einzige Atommacht.

Prasident Roosevelt hatte am 28. Dezember 1942 die defi-
nitive Genehmigung zum Bau der Atombombe erteilt: geplante
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Kosten 500 Mio. Dollar. Von nun hatten etwa 100.000 Men-
schen unter hochster Geheimhaltung direkt und indirekt an
diesem Projekt gearbeitet. Am Ende kostete die Bombe viermal
so viel, 2 Milliarden Dollar (nach heutigem Wert etwa 20 Mil-
liarden). Nur die USA konnten sich eine solch riesige Summe
leisten, aber am 16. Juli 1945 gab es diese Bombe, und die
USA besafien das Atommonopol (allerdings nicht so lange,
wie sie gehofft hatten: 1949 hatte auch Stalin die Bombe).

Fur die spdtere Entwicklung war wichtig, dass Millionen
Amerikaner wahrend des Krieges viele, ihnen bis dahin un-
bekannte Orte kennengelernt hatten. Das Land war interna-
tionaler geworden; viele Amerikaner glaubten mehr denn je,
dass ihre Nation zur Filhrung der Welt berufen sei. Der Krieg
hatte das demonstriert, was Luce in seinem Essay vorausge-
sagt hatte, das Ende jeder Art von Isolationismus, dass es
Amerikas manifest destiny sei, fiir die ganze Welt ,,der gute
Samariter” zu sein. Washington tibernahm Londons Rolle als
Zentrum von Kapital und Diplomatie. Fiir viele war die ame-
rikanische Hauptstadt bereits die ,,neu geschaffene Haupt-
stadt der Welt am Potomac“, mit der Aufgabe, die zerstorte
Welt neu aufzubauen. Fast selbstverstandlich wurde New York
denn auch der Sitz der Vereinten Nationen. Fiir den britischen
Premierminister Winston Churchill waren die USA die Nummer
1 in der Welt (,,at the summit of the world“), die jetzt die Ver-
antwortung ibernahmen, die sie nach dem Ersten Weltkrieg
nicht ibernommen hatten.

Schon 1944 war Washington bemiiht gewesen, Instru-
mente zur Neuordnung der Weltwirtschaft zu schaffen. Zu die-
sem Zweck hatte man bereits im Juli 1944 Delegierte aus 44
Landern zu einer Konferenz nach Bretton Woods im US-Bun-
desstaat New Hampshire eingeladen. Am Ende wurden zwei
Organisationen gegriindet: die ,,Internationale Bank fiir Wie-
deraufbau und Entwicklung® (International Bank for Recons-
truction and Development), kurz Weltbank, und der ,,Interna-
tionale Wahrungsfonds® (International Monetary Fund). Sie
wurden mit rd. 15 Mrd. Dollar ausgestattet und unter Fiihrung
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der USA zu einem wichtigen Steuerungselement in der inter-
nationalen Wirtschaftspolitik.

Der US-Dollar wurde die neue Leitwdahrung, der schon bald
auch das britische Pfund Sterling abloste — selbst im Gebiet
des britischen Empire. Dieses Empire hatte den Krieg nicht un-
beschadet {iberstanden. London brauchte dringend Kredite
zum Uberleben, die die USA nach harten Verhandlungen im
Dezember 1945 gewdhrten. Gleichzeitig traten die Beschliisse
von Bretton Woods in Kraft — ohne die Sowjetunion. Sie lehnte
eine Teilnahme ab. Von nun an wurden Weltbank und Inter-
nationaler Wahrungsfonds zu Instrumenten in einem neuen
Krieg, dem Kalten Krieg. In Europa begann dieser Krieg, in
Europa endete er auch.
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Europa

»Demokratie und individuelle Freiheit“ gegen ,,Diktatur und
absolute Konformitdt.“

Sowjetdiktator Josef Stalin sah die Welt durch die marxis-
tisch-leninistische Brille. Nachdem er die in Jalta gemachten
Zusagen nicht einhielt, war klar, dass mit ihm eine Fortset-
zung der Anti-Hitler-Kollektion nicht moglich war. Die Sowjet-
union agierte extensiv und aggressiv und zwang den Westen
geradezu zu einer Politik des containment, der Einddammung
des Kommunismus. Deutschland spielte dabei eine wichtige
Rolle. Als die Teilung des Landes absehbar war, ging es darum,
Westdeutschland fiir den Westen zu sichern. Ein Mittel dafiir
war der Marshallplan. Der amerikanische Botschafterin Mos-
kau, Walter Bedell Smith, brachte das Anfang 1947 auf die
einfache, aber zutreffende Formel: ,,Es geht um die Zukunft
Deutschlands und damit um die Zukunft Europas.“ (,/ssue
then is Germany and with it Future of Europe.*)

Der ndchste Schritt war die Integration der Bundesrepublik
in den Westen. Im Sommer 1949 bezeichnete US-Auflenminis-
ter Dean Acheson das als ,wichtigstes Ziel der amerikanischen
Politik®“. Und an anderer Stelle: ,,Ein Europa ohne Deutsch-
land ist wie ein Kérper ohne Herz.“ Die USA legten damals den
Grundstein fiir die Integration Europas — mit einer nach Wes-
ten ausgerichteten Bundesrepublik. lhr erster Kanzler, Kon-
rad Adenauer, nannte im Dezember 1950 als entscheiden-
des Grundprinzip seiner Regierung, ,,eine enge Kooperation
mit den Vereinigten Staaten, denn ohne diese Kooperation ist
nach Auffassung der Bundesrepublik Westeuropa und damit
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auch Westdeutschland gegeniiber der Gefahr aus dem Osten
nicht zu bewahren.“ Dies wurde dann auch Prinzip aller nach-
folgenden Bundesregierungen.

Von Jalta nach Potsdam

Das Verhaltnis zur Sowjetunion wahrend des Krieges — oder zu-
mindest bis Jalta — war nicht schlecht. Einflussreiche Handels-
und Industriekreise der USA setzten sich gegen Kriegsende
nachdriicklich fur ein ,,Russland-Geschéft*“ ein. Auch Prasi-
dent Roosevelt war fiir eine weitere Zusammenarbeit mit Sta-
lin, hatte der doch auf der Konferenz von Jalta im Februar 1945
der Realisierung seiner Lieblingsidee, der Griindung der Ver-
einten Nationen, zugestimmt.

In wachsendem Gegensatz zu den Russlandfreundlichen
Stimmen formierte sich seit Ende 1944 /Anfang 1945 eine
zweite Gruppe, deren Vertreter sich immer offener fiir einen
harten Kurs gegeniiber der Sowjetunion einsetzten. Sie be-
haupteten, die Sowjetunion setze das Expansionsstreben der
Zaren fort; die Bereitschaft zur Kooperation mit der Sowjet-
union wiirde als Schwache gedeutet, eine Zusammenarbeit sei
daher nur als Ergebnis einer harten Politik Washingtons mog-
lich, wobei die meisten davon {iberzeugt waren, dass eine Zu-
sammenarbeit mit Stalin liberhaupt nicht moglich war.

Ausgangspunkt war auch hier die Konferenz von Jalta, auf
der Stalin immerhin die ,,Erkldrung {iber das befreite Europa“
unterschrieb, das hief freie Wahlen fiir die von der Naziherr-
schaft befreiten Volker. Stalin hielt sich nicht an diese Verein-
barung. Es gab Sduberungen in Bulgarien, Ablésung der Re-
gierung in Rumdnien, Verhaftung von biirgerlichen Politikern
in Polen und Schwierigkeiten bei der Bildung der Regierung
dort, Errichtung von vier Wojewodschaften im Gebiet dstlich
von Oder-Neif3e etc. Das Misstrauen in Washington wuchs. In
den vorbereitenden Gesprdchen fiir das Treffen zwischen dem
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U. 5. Department of Defense, Washington, D. C.

Jalta auf der Krim. Vom 4. bis 11. Februar 1945 treffen die ,,Grof3en Drei” -
Winston S. Churchill, Franklin D. Roosevelt, Josef Stalin — zum zweiten Mal
wdhrend des Krieges zusammen. Schon bald wird deutlich, dass Stalin
sich an die dort getroffenen Vereinbarungen nicht hilt. Eine neuer Krieg
zeichnet sich ab: der Kalte Krieg.

sowjetischen Aufienminister Molotow und dem neuen US-Pra-
sidenten Harry S. Truman im April 1945 meinte letzterer, er be-
absichtige ,,hart mit den Russen zu sein und keine Konzessio-
nen in Hinblick auf amerikanische Prinzipien oder Traditionen
zu machen, um dadurch etwa ihre Gunst zu gewinnen*, Seiner
Meinung nach seien die Vereinbarungen mit der Sowjetunion
»bisher eine Einbahnstraf’e gewesen, was so nicht weiterge-
hen konne®. Er wolle die Plédne fiir die Griindungskonferenz
der Vereinten Nationen weiter verfolgen, aber ,falls die Rus-
sen nicht wiinschen, sich uns anzuschliefen, kénnen sie zur
Hélle fahren®,

Fur W. Averell Harriman, US-Botschafter in Moskau, stand
fest: ,,Die russischen Plane zur Errichtung von Satelliten-
staaten stellen eine Bedrohung fiir die Welt und fiir uns dar.
Wenn die Sowjetunion erst einmal die Kontrolle tiber ihre
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Nachbarregionen erlangt hat, wird sie versuchen, die ndchs-
ten angrenzenden Lander zu durchdringen.*

Offentlich formulierte die republikanische Abgeordnete im
Reprédsentantenhaus, Claire Boothe Luce (Ehefrau von Zeitungs-
mogul Henry Luce), die Stimmung in ihrer Partei, als sie Ende
Mai in einer Rede von der ,,unmoralischen Natur des Kommu-
nismus“ sprach und die sowjetische Fiihrung beschuldigte, die
Volker Mittel- und Siidosteuropas zu unterjochen. Und weiter:

»Es darf nicht dabei bleiben, dass es zwei Welten gibt, wie
es heute der Fall ist — die Welt des Totalitarismus und die Welt
der demokratischen Ideale. Diese zwei Welten sind verurteilt,
in Konflikt miteinander zu geraten. Es muss — und es wird —
eine Welt geben.*

Die ndchste Station hief3 Potsdam mit der Konferenz der
,GroBen Drei“ (Stalin, Truman und Churchill; und nach des-
sen Abwahl Attlee) vom 24. Juli bis 2. August 1945, die mit
einem Formelkompromiss fiir die Behandlung Deutschlands en-
dete. Fiir Osteuropa war das schon nicht mehr méglich. In den
Entwiirfen fiir Friedensvertrdge mit Bulgarien, Rumanien und
Ungarn, die die Sowjets auf der Auflenministerkonferenz im
Septemberin London vorlegten, konnten die Amerikaner dann
erst recht nichts finden, was sich mit ihren Vorstellungen traf.

Das Ende der Kooperation

Anfang 1946 sprach sich Truman gegen weitere Kompromisse
aus. Das war der Beginn eines Jahres, dessen Ende auch das
Ende jeder Kooperation mit der Sowjetunion bedeutete. Von
nun an ging es beinahe Schlag auf Schlag. Am 9. Februar
1946 hielt Stalin in Moskau eine Wahlrede, die der Richter
am Obersten Bundesgericht in Washington, William O. Dou-
glas, die ,,Kriegserkldarung des Dritten Weltkrieges“ nannte.
Am 22. Februar schickte George F. Kennan, Botschafts-
rat an der US-Botschaft in Moskau und Sowjetexperte, sein
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inzwischen beriihmtes ,,langes Telegramm*® nach Washington,
in dem er das formulierte, was wenig spater als containment —
Einddmmung des Kommunismus — ein Begriff wurde.

Am 7. August deutete sich die nachste Krise an, als Mos-
kau von der Tiirkei die Aufkiindigung der Montreux-Konvention
von 1936 forderte, in der der Tiirkei das Recht auf Kontrolle der
Kriegsschifffahrt der Anrainerstaaten des Schwarzen Meeres
in den Meerengen zugesprochen worden war. Wiirde dies ge-
schehen, so Dean Acheson, stellvertretender US-Aufienminis-
ter, gegeniiber Truman, wiirde dies zur sowjetischen Kontrolle
Uber die Turkei fihren, dies wiederum zur Kontrolle Griechen-
lands und des gesamten Mittleren Osten, und dies wiirde der
Sowjetunion helfen, ,ihre Ziele in Indien und China zu errei-
chen®. Die Sowjets wiirden von ihrem Vorhaben nur ablassen,
wenn sie erfiihren, dass die USA ,,bereit sind, der Aggression
notigenfalls mit Waffengewalt zu begegnen*.

Die Truman-Doktrin

Im Laufe des Jahres 1947 wurde das realisiert und in konkrete
Politik umgesetzt, was sich 1946 bereits abgezeichnet hatte:
Der Kalte Krieg brach offen aus. Die kommunistischen Parteien
wurden aus Washingtoner Sicht nun mehr und mehr zu ,,Werk-
zeugen Moskaus“, zur Speerspitze der sowjetischen Expan-
sion. In diesem Sinne erkldrte Dean Acheson am 27. Februar
1947 vor fiihrenden Mitgliedern des Kongresses, die Sowjet-
union kénne in Frankreich jederzeit zuschlagen. Aber eben
auch in Griechenland und der Tiirkei.

Und dann kam das, was US-Prdasident Eisenhower Jahre
spaterals ,,Dominotheorie“ bezeichnete: Sollte einer der Staa-
ten Tiirkei, Griechenland oder Iran unter sowjetische Kontrolle
geraten, wiirden die tibrigen unweigerlich folgen. Die Sowjet-
union strebe die Kontrolle tiber das &stliche Mittelmeer und
den Mittleren Osten an. Habe sie dieses Ziel erreicht, werde
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die Durchdringung Siidasiens und Afrikas folgen. Ernsthaft be-
droht seien auch Deutschland, Frankreich und Osterreich. Falls
die westliche Welt Griechenland und das 6stliche Mittelmeer
aufgebe, werde das verheerende Folgen fiir alle anderen euro-
pdischen Lander haben.

Acheson fuhr fort: ,,Seit den Auseinandersetzungen zwi-
schen Rom und Karthago hat es keine solche Polarisation der
Macht gegeben wie gegenwartig zwischen den USA und der
Sowjetunion. Dabei stehen die Vereinigten Staaten fiir Demo-
kratie und individuelle Freiheit, die Sowjetunion fiir Diktatur
und absolute Konformitat.“ Es gebe keinen Zweifel, dass die
Sowjetunion ,,aggressiv und expansionistisch“ sei. Diejenigen
Lander zu unterstiitzen, die von der sowjetischen Aggression
bedroht seien, bedeute, ,,die Sicherheit der Vereinigten Staa-
ten zu gewahrleisten und die Freiheit zu garantieren®. Die Si-
cherheit der USA und die Erhaltung der Freiheit machten es
erforderlich, ,freie Volker gegen kommunistische Aggression
und Subversion zu starken.

Das war die Grundlage fiir die Rede, die Truman am 12. Marz
1947 vor beiden Hausern des Kongresses hielt. Er machte klar,
was in Zukunft die Politik der Vereinigten Staaten sein miisse,
ndamlich,, die freien Vélker zu unterstiitzen, die sich der Unter-
werfung durch bewaffnete Minderheiten oder durch Druck von
auflen widersetzen®. Denn: ,,Totalitdre Regime, die freien Vol-
kern durch direkte oder indirekte Aggression aufgezwungen
werden, untergraben die Grundlagen des internationalen Frie-
dens und damit die Sicherheit der Vereinigten Staaten.*

Der Marshallplan

Dem folgte Anfang Juni mit der Rede von AuBenminister George
Marshall an der Harvard Universitdt das, was als Marshallplan
in die Geschichte eingegangen ist: Hilfe der USA fiir Europa.
Im Rahmen dieses Programms, das offiziell European Recovery
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Wiederaufbau auch in West-Berlin — dank des Marshallplans. Das nach dem
amerikanischen Aufenminister George Marshall genannte Hilfsprogramm
gehdrt zu den erfolgreichsten Aktionen der US-Nachkriegspolitik.

Program (ERP), Europdisches Wiederaufbauprogramm, hief3,
stellten die USA von 1948 bis 1952 16 europdischen Landern
insgesamt etwa 13 Milliarden Dollar zur Verfiigung (nach heu-
tigem Wert etwa 150 Milliarden Dollar).

Der Marshallplan wurde zu einem der erfolgreichsten Unter-
nehmen, das die Amerikaner jemals in Angriff genommen ha-
ben. Dieser Plan war die Antwort auf viele Probleme. Er ver-
minderte das eklatante europdische Zahlungsbilanzdefizit;
er versprach die Restauration traditioneller Ordnungsver-
héltnisse in Frankreich und Italien und sollte die Westdeut-
schen und Osterreich auf Westkurs halten. Mit diesem Plan
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erweiterten die USA aber auch ihren wirtschaftlichen, politi-
schen und kulturellen Einfluss in Europa. Er wurde zu einem
wichtigen Instrument im Kalten Krieg.

Der kommunistische Putsch in Prag am 25. Februar 1948
schien alle Befiirchtungen auf westlicher Seite mit Blick auf
Moskau zu bestdtigen, genauso wie die im Juni von den Sow-
jets ausgeldste Totalblockade West-Berlins.

Die Berlinblockade

Diese Blockade entwickelte sich zu einem der groRten Fehler der
sowjetischen Politik nach 1945. Werim Sommer 1948 im Westen
noch Zweifel an der Richtigkeit des anglo-amerikanischen Kurses
gegeniiber der Sowjetunion hatte — mit der Teilung Deutschlands
als eine Konsequenz —, dem wurden diese jetzt durch die Bruta-
litat der Blockade genommen. Bei der Abwehr der sowjetischen
Erpressung fiihlten sich Westdeutsche, Westberliner und Westal-
lilerte zum ersten Mal seit 1945 als Verbiindete. Briten und Ame-
rikaner lieBen auch jetzt keinen Zweifel an ihrer Entschlossenheit
aufkommen, West-Berlin zu halten. Man diirfe keine Schwache
zeigen, so der britische Auf’enminister Ernest Bevin im Kabi-
nett, da sonst der Verlust Europas drohe: ,Wenn wir hart blei-
ben, werden die Russen am Ende nachgeben.” Genauso sollte
es kommen. Die Luftbriicke wurde ein durchschlagender Erfolg.

Die Griindung der NATO

Am 4. April 1949 iibernahmen die USA auch militdrisch die
Fiihrung im Westen. Gemeinsam mit Kanada, Grof3britan-
nien, Frankreich, Italien, den Beneluxlandern, Irland, Dane-
mark, Norwegen und Portugal unterzeichneten sie in Washing-
ton den Vertrag zur Griindung der NATO, der Nordatlantischen
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Wahrend der Berlinblockade 1948/49 wird West-Berlin von Amerikanern
und Briten vollstdndig aus der Luft versorgt. Hier die Landung einer
amerikanischen Skymaster — auch als Rosinenbomber bekannt - auf dem
Flughafen Tempelhof. Bei der Abwehr der sowjetischen Erpressung fiihlen
sich Westdeutsche, Westberliner und Westalliierte zum ersten Mal seit
1945 als Verbiindete.

Verteidigungsgemeinschaft (North Atlantic Treaty Organiza-
tion). Es war ein kollektives Verteidigungsbiindnis, d. h. ein
Angriff auf ein Land wiirde als Angriff auf alle Lander gewer-
tet. Erstmals in ihrer Geschichte iibernahmen die USA eine
solche Verpflichtung.

NSCé8

Am 29. August 1949 ziindeten die Sowjets ihre erste Atom-
bombe, am 1. Oktober rief Mao die Volksrepublik China aus.

29



U. 5. Department of Defense, Washington, D. C.

25. Juli 1946: Atombombentest der USA (Operation Crossroads) auf dem
Bikini-Atoll im Pazifik. Noch drei Jahre haben die USA das Monopol auf diese
Waffe. Im August 1949 hat auch Stalin ,,seine” Atombombe.

Truman ordnete eine Uberpriifung der amerikanischen Aufen-
und Sicherheitspolitik an. Das Ergebnis war das beriihmte Me-
morandum des National Security Council (NSC) 68, des Natio-
nalen Sicherheitsrates, vom Friihjahr 1950. NSC 68 war die
Erweiterung der Truman-Doktrin, gleichsam die Blaupause fiir
die US-AuBen- und Sicherheitspolitik in den folgenden zwan-
zig Jahren — bis hin zu Vietnam, in dem ganz realistisch auch
die Kosten fiir die USA als ,Weltpolizist“ genannt wurden. Es
wurde 1977 erstmals veroffentlicht.

Die eindeutige Absicht des ,,Sklavenstaates” Sowjetunion
sei es, so hief} es da, ,,to eliminate the challenge of freedom*.
Moskaus Ziel sei die vollstdndige Subversion und gewaltsame
Zerstorung der Regierungs- und Gesellschaftsstruktur in den
Landern der nicht-sowjetischen Welt und deren Ersetzung
durch ein System, das dem Kreml unterworfen sei und von ihm
kontrolliert werde. Mit dieser Absicht richteten sich die sow-
jetischen Anstrengungen gegenwartig auf die Beherrschung
der eurasischen Landmasse.
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Den Kremlfiihrern stiinden 175 Divisionen zur Verfiigung;
sie wollten der freien Welt demonstrieren, dass ,,sie bereit
seien, sie auch einzusetzen®. Kurz: ,,Es geht um Sein oder
Nichtsein nicht allein der USA, sondern der gesamten Zivi-
lisation.”

Zur Abwehr dieser Bedrohung wurde der beschleunigte Auf-
bau politischer, wirtschaftlicher und militdrischer Stédrke ge-
fordert, u.a. fiir 1950 eine Vervierfachung der Riistungsaus-
gaben auf etwa 50 Mrd. Dollar (nach heutigem Wert etwa 500
Mrd.), Verstarkung der militarischen und wirtschaftlichen Hilfs-
organe, Entwicklung von Programmen fiir die innere Sicherheit
und Zivilverteidigung. Der Ausbruch des Koreakrieges im Juni
1950 (siehe Seite 41) wirkte dann wie ein Katalysator bei
der Umsetzung von NSC 68.

Vom roll back zur Berlinkrise

Der Koreakrieg war im Herbst 1952 auch ein wichtiges Thema
im amerikanischen Wahlkampf, der in einer Atmosphdre der
Furcht und Hysterie stattfand, geschiirt von McCarthys antikom-
munistischer Hexenjagd (siehe Seite 57). Geradezu gebets-
mihlenartig wurden altbekannte Argumente wiederholt — nur
alles etwas scharfer und provozierender. Der republikanische
Prasidentschaftskandidat Dwight D. Eisenhower beschwor die
Bedrohung Amerikas durch eine grofie und in ihrer Primitivi-
tat brutale Tyrannei, die viele Millionen Menschen und zahlrei-
che Nationen von Polen und Ostdeutschland bis zu China und
Tibet versklavt habe. Gemeint war natiirlich die Sowjetunion.
Und der designierte neue Auf’enminister John Foster Dulles ver-
urteilte die von den Demokraten betriebene Politik der Eindam-
mung des Kommunismus als negativ, steril und unmoralisch
und forderte stattdessen eine ,,aktive Politik der Befreiung®, die
den vom Kommunismus versklavten Volkern wieder Hoffnung
und der amerikanischen AuRenpolitik ein Ziel gebe.
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Containment war out, das neue Schliisselwort hief3 roll
back. Fiir Eisenhower war und blieb Russland auch nach dem
Tod Stalins im Marz 1953 eine, wie er im Dezember 1953 in
drastischen Worten formulierte, ,,Hure, und es ist vollig egal,
ob sie neue Kleider anhat oder die alten nur geflickt hat: sie
bleibt dieselbe Hure. Amerika wird sie wieder von der StraRe
in den Hinterhof jagen.

Und dann kam der 4. Oktober 1957. Der sowjetische Satel-
lit Sputnik I, der ,Reisegefdhrte®, fiihrte in der amerikanischen
Offentlichkeit geradezu zu einem Schock und zu der simplen
Erkenntnis, dass eine Rakete, die Satelliten in die Erdumlauf-
bahn bringen konnte, auch Atombomben gegen Ziele in den
USA transportieren konnte. Die USA waren fortan militédrisch
nicht mehr unangreifbar. Sputnik Il mit der Hiindin Laika an
Bord startete am 3. November. Die Sputniks erzeugten bei
den Amerikanern ein tiefes Gefiihl der Verunsicherung. Viele
fragten sich, ob das kommunistische System dem amerikani-
schen lberlegen sei und ob dies bereits das Ende des ame-
rikanischen Jahrhunderts sei, zumal Wissenschaftler und Mi-
litarstrategen vor einem Senatsausschuss libereinstimmend
erkldrten, die Sowjetunion liege in Wissenschaft und Techno-
logie voran. Die Stabschefs waren davon {iberzeugt, dass die
Sowjetunion eine militdrische Uberlegenheit auf allen Gebie-
ten anstrebe.

Die USA nahmen die Herausforderung an: Am 29. Juli
1958 wurde die NASA, die National Aeronautics and Space
Administration, gegriindet. Dem folgte am 2. Oktober der
National Defense Education Act, mit dem fiinf Mrd. Dollar
fir den Ausbau des Universitatssystems zur Verfligung ge-
stellt wurden. Der Wettlauf um die Eroberung des Weltalls
hatte begonnen.

[Am 12. April 1961 flog der Sowjetbiirger Juri Gagarin als
erster Mensch durch das All. Am 25. Mai 1961 verkiindete Pra-
sident Kennedy als nationales Ziel, noch vor Ende des Jahr-
zehnts einen Menschen zum Mond und sicher zuriick zur Erde
zu bringen, wobei dieser Mensch natiirlich ein Amerikaner
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sein sollte. Kalter Krieg auch im All. Als der US-Astronaut Neil
Armstrong am 21. Juli 1969 den Mond betrat, hatten die USA
auch hier gewonnen.]

Am 10. November 1958 drohte Sowjetfiihrer Chruschtschow
in einer Rede im Moskauer Sportpalast damit, dass die Sowjet-
union einen Friedensvertrag mit der DDR abschlieBen werde.
Die Westmdchte wiirden dann ihre Rechte verlieren und miiss-
ten mit der DDR Vertrage iiber ihren Zugang nach Berlin aus-
handeln. West-Berlin, das ,,grofe Loch inmitten der Repu-
blik” — so SED-Chef Walter Ulbricht — wiirde gestopft, das
,»Geschwiiram Kérper Europas” — so Chruschtschow — besei-
tigt werden. Die neue Berlinkrise war da.

Am 27. November 1958 legten die Sowjets nach und iiber-
reichten den drei Westmdchten eine gleich lautende Note, in
der sie die Umwandlung West-Berlins in eine selbststdandige
politische Einheit forderten — und das innerhalb der nachs-
ten sechs Monate. Sollte bis dahin keine Losung erreicht sein,
wiirden sie einseitig handeln und alle Kompetenzen der DDR
tibertragen. Diesem Ultimatum lie3en sie am 10. Januar 1959
den Entwurf eines Friedensvertrages mit Deutschland folgen,
der auf einer Gipfelkonferenz beraten werden sollte.

Prasident Eisenhower war unter keinen Umstdnden be-
reit, der sowjetischen Erpressung nachzugeben. Auf ameri-
kanischer Seite erkannte der elder statesman und ehemalige
AuBenminister Dean Acheson, dass es Chruschtschow bei dem
ganzen Unternehmen um mehr ging als ,,nur” um West-Berlin
und die DDR, namlich genau um das, was der Kremlchef am
31. Madrz 1961 gegeniiber Ulbricht deutlich machte: Wiirde
man Kennedy den Friedensvertrag mit der DDR ,,abringen, rei-
Ben wir die NATO in Stiicke, denn die deutsche Frage zemen-
tiert die NATO”.

Aus genau diesem Grund war an ein amerikanisches Nach-
geben auch bei Eisenhowers Nachfolger, John F. Kennedy, nicht
zu denken, wie US-Botschafter Thompson Chruschtschow am
24. Mai in Moskau unmissverstandlich klarmachte: ,,Wir wer-
den auf Gewalt mit Gewalt reagieren.”
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Am 25. Juli kiindigte Kennedy ein massives Aufriistungs-
programm an. Chruschtschow sah jetzt doch offensichtlich ein
grof3eres Kriegsrisiko, das er nicht eingehen wollte. Stattdes-
sen lief} er am 13. August die Mauer bauen, das ,,Maximum
dessen, was aus West-Berlin herauszuholen war”, wie er am
6. Februar 1962 Ulbricht zu dessen Enttduschung klarmachte.
Und als Kennedy am 26. Juni 1963 in Berlin jenen unvergesse-
nen Satz duBerste, der wohlimmer mit ihm verbunden bleibt:
»lch bin ein Berliner!*“ war klar, was das bedeutete: von nun an
stand West-Berlin unter dem personlichen Schutz des amerika-
nischen Préasidenten. Es wiirde keine Berlinkrise mehr geben.

Der NATO-Doppelbeschluss

Im Jahr 1972 hatten US-Prdsident Nixon und Sowjetfiihrer
Breschnew in Moskau den SALT |-Vertrag (Strategic Arms Limi-
tation Treaty) zur Begrenzung der strategischen Waffen unter-
schrieben. In den nachfolgenden SALT II-Gesprdachen wurden
nukleare Mittelstreckenraketen nicht beriicksichtigt. Bundes-
kanzler Helmut Schmidt wies damals als erster darauf hin,
dass die Sowjets diese ,,Grauzone“ durch die Stationierung
neuer atomarer Mittelstreckenraketen vom Typ SS-20 exzessiv
genutzt hatten. Nach langen internen Beratungen reagierte die
NATO am 12. Dezember 1979 mit dem beriihmten, aus zwei
Teilen bestehenden Doppelbeschluss, ndamlich
1. 108 Pershing-lI-Raketen und 116 Cruise Missiles mit 464
atomaren Sprengkdpfen in Europa zu stationieren und
2. mit der Sowjetunion zu verhandeln, um durch ,Riistungs-
kontrolle ein stabileres, umfassendes Gleichgewicht bei
geringeren Bestanden an Nuklearwaffen auf beiden Sei-
ten zu erreichen®.
Der erste Teil des Beschlusses sollte ab 1983 umgesetzt
werden, falls der zweite Teil bis dahin ergebnislos geblieben
war. Vor der Beschlussfassung hatte der deutsche Aufenmister
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Hans-Dietrich Genscher die europdischen Partner daran erin-
nert, dass alle Sicherheit auf der Solidaritat mit den USA be-
ruhe: ,Wir kdnnen uns als Europder Sicherheit nicht schenken
lassen; wir miissen selbst aktiv daran mitwirken, dass die Ver-
teidigungsfahigkeit des Biindnisses garantiert bleibt.“

Am 10. Januar 1980 meinte Schmidt zum amerikanischen
Botschafter in Bonn, Walter Stoessel, mit Blick auf den Be-
schluss vom Dezember, da hdtten die Europder ,,grof’en Mut*
gezeigt; das sei so, ,als wenn man die Minuteman-Raketen
zwischen Boston und Philadelphia stationiere“. Der Botschaf-
ter driickte Schmidt gegeniiber seine Bewunderung fiir die Art
und Weise aus, in der er diesen Beschluss innerhalb seiner
Partei, der SPD, durchgesetzt habe.

14 Tage zuvor hatten sowjetische Truppen Afghanistan
tiberfallen (siehe Seite 142). Vier Jahre spdter wurde unter
Bundeskanzler Helmut Kohl stationiert. Im Jahr 2007 meinte
er dazu: ,,Wenn wir in der Frage des NATO-Doppelbeschlusses
die Amerikaner und die Amerikaner uns verraten hdtten — so
muss man das formulieren —, wéaren die folgenden Jahre und
Jahrzehnte bis hin zur deutschen Einheit und auch zur euro-
pdischen Einigung nicht moglich gewesen.*
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Der Ferne Osten

»Wendepunkt der Geschichte.“

Die USA waren immer auch eine Pazifikmacht. Daran erinnerte
Douglas MacArthur die Japaner, als die ihre Kapitulation auf der
Missouri in der Bucht von Tokio unterschrieben. Er verwies auf
Commodore Matthew C. Perry, der 92 Jahre zuvor mit der Mis-
sissippi ebenfalls in der Bucht von Tokio ankerte, um Japan dem
Westen zu ,,6ffnen®. MacArthur hatte Perrys Flagge von der Na-
val Academy in Annapolis auf die Missouri bringen lassen. Fiinf
Tage hatte der Transport gedauert. Jetzt hing sie gut sichtbar fiir
die Japaner liber dem Eingang der Kommandantenkajiite. Die
Symbolik war eindeutig. Mit dem Angriff auf Pearl Harbor hatte
das kaiserliche Japan die USA herausgefordert. Das Ergebnis be-
schrieb MacArthur spéter so: ,,Niemals in der Geschichte waren
eine Nation und ihrVolk so vollstdandig zerstort wie die Japaner
am Ende des Krieges.“ Von nun an waren die USA die entschei-
dende Macht in einigen Landern Ostasiens. Der Kalte Krieg be-
stimmte ihre Politik und fiihrte zu zwei verheerenden Kriegen.
Diese Phase ist inzwischen vorbei, aber das amerikanische
Jahrhundert — militarisch, wirtschaftlich und kulturell — hat in
all diesen Landern uniibersehbare Spuren hinterlassen. In Ja-
pan und Siidkorea sind weiter US-Truppen stationiert. McDo-
nald’s, Disney World, Apple Stores und Hollywood sind omni-
potent. Ehemalige Gegner — Vietnam — finden sich zusammen
im Kampf gegen einen neuen Gegner — manche sagen Feind: die
aufstrebende Volksrepublik China. Die Beziehungen zwischen
China und den Nachbarldandern sind gespannt, genauso wie
die Beziehung zwischen Peking und Washington. Zukunft offen.
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Alamy JH2ACs

Eine amerikanische ,Erfindung®: das McDonald’s Schnellrestaurant. In-
zwischen gibt es sie auf der ganzen Welt und iiber alle ideologischen und
sonstigen Grdben hinweg — auch als Symbol fiir eine amerikanische Erfolgs-
geschichte.

Japan

Mit dem Abwurf der Atombomben auf Hiroshima am 6. Au-
gust und Nagasaki am 9. August 1945 war der Krieg gegen Ja-
pan praktisch beendet. Am 15. August wandte sich der Kaiser
erstmals an sein Volk: seine zuvor auf Schallplatte aufgenom-
mene Rede wurde gesendet. Die Botschaft verstand jeder: Ja-
pan hatte den Krieg verloren und kapitulierte.

Mit der Ansprache des Kaisers war der Krieg zwar noch nicht
offiziell, aber de facto zu Ende. Am 28. August landeten die ers-
ten AmerikanerinJapan, am 30. August war der Oberbefehls-
haber der alliierten Streitkrafte, General Douglas MacArthur,
am Ziel: um 14.19 Uhr betrat er japanischen Boden.

Drei Tage spdter, am 2. September 1945, unterzeichneten
die Bevollmdchtigten des Kaisers auf dem Schlachtschiff USS
Missouri die Kapitulationsurkunde. Mit den abschlieenden
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Worten MacArthurs ,,Diese Verhandlungen sind abgeschlos-
sen“, war der Zweite Weltkrieg definitiv zu Ende. AnschliefRend
tberflogen 300 Kampfflugzeuge und 46 B-29 Superfestun-
gen die Missouriund 250 Begleitschiffe: eine amerikanische
Machtdemonstration der besonderen Art fiir die geschlage-
nen Japaner.

Der Fiinf-Sterne-General MacArthur wurde als Supreme
Commander for the Allied Powers (SCAP) de facto der Herr-
scher {iber Japan. Die USA waren die alleinige Besatzungs-
macht in Japan. Die Kapitulationsurkunde hatte zwar noch
ein sowjetischer Generalleutnant mitunterschrieben, aber die
Bitte Stalins, an der Besatzung Japans teilzunehmen, hatte US-
Prasident Truman abrupt abgelehnt. Japan blieb alleinige An-
gelegenheit der Amerikaner. Ziel der Besatzung sei es nicht, so
meinte MacArthur an einer Stelle einmal, ,,die Japaner unten
zu halten, sondern sie wieder auf die Beine zu bekommen®,
Japan wieder zu einem geachteten Mitglied der zivilisierten
Vélkergemeinschaft zu machen. Dafiir musste in Japan auf al-
len Ebenen eine neue Ordnung eingefiihrt werden, logischer-
weise wiirde die eine amerikanische sein.

Das war eine gigantische Aufgabe und nur mit Hilfe des Kai-
sers zu schaffen. Davon war MacArthur von Anfang an iiber-
zeugt und handelte entsprechend. Der Kaiser blieb zwar Kai-
ser, aber ohne gottlichen Mythos. Dafiir sorgte das Ereignis
vom 27. September 1945. Der Kaiser besuchte den General
in dessen Hauptquartier— und nicht etwa umgekehrt. Das an-
schlieende Foto hatte symbolische Bedeutung: der grofle,
ldssig gekleidete General mit den Handen in den Taschen
neben dem kleinen Tenno. Die japanische Regierung wollte
das Bild sofort verbannen, da das Ansehen des Kaisers da-
mit beschadigt werde, aber MacArthur befahl seine Veroffent-
lichungin allen japanischen Zeitungen. Jeder Japaner konnte
sehen, wer in dieser Beziehung das Sagen hatte.

MacArthur benutzte den Kaiser fiir seine Ziele und sorgte
dann dafiir, dass der von jeder Verantwortung fiir den Krieg
freigesprochen und nicht angeklagt wurde. Der Kaiser sei das
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Wikipedia

Kaiser Hirohito im Hauptquartier von Fiinf-Sterne-General Douglas MacArthur
in Tokio. Ein Bild mit Symbolcharakter.

Symbol, das alle Japaner vereint, wiirde es zerstort, wiirde die
Nation auseinanderfallen und seine Arbeit unmdoglich werden.
Es wiirde Aufstdnde geben, und er brauchte dann eine Mil-
lion Besatzungssoldaten. Mit dieser Argumentation setzte sich
MacArthur letztlich in Washington durch. Zum Hauptverant-
wortlichen wurde der ehemalige Generalstabschef Tojo (der
zum Tode verurteilt wurde).

Es ging um einen grundlegenden demokratischen Um-
bau Japans. Betroffen davon waren fast alle Bereiche des
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japanischen Lebens: die Armee, die Erziehung, Gewerkschaf-
ten, Bodenreform, Recht und Justiz; erstmals ging es auch um
die Gleichberechtigung der Frauen und um Religions- und Mei-
nungsfreiheit. Dass dies am Ende gelang, ist fast das alleinige
Verdienst MacArthurs.

Festgeschrieben wurde dessen Vorstellung von einem mo-
dernen Japan in der am 3. Mai 1947 verabschiedeten Verfas-
sung, die intern auch ,MacArthur-Verfassung* genannt wurde.
Die Sensation darin war Artikel 9, in dem das japanische Volk
auf den Krieg als ein souverdnes Recht der Nation verzichtete;
gleichzeitig durfte Japan auch keine Armee mehr besitzen.

Der Koreakrieg fiihrte die USA und Japan dann noch enger
zusammen. Am 8. September 1951 wurde in San Francisco
der Friedensvertrag zwischen den beiden Landern unterzeich-
net. Darin erhielt Japan die volle Souveranitdt zuriick. Am glei-
chen Tag wurde ein Sicherheitspaket unterzeichnet, der es den
Amerikanern ermdoglichte, ihre Streitkréfte in Japan zu belas-
sen. Amerika bot Japan dafiir eine Sicherheitsgarantie unter
dem nuklearen Schutzschirm. ,Japan ist ein anderes Land ge-
worden“, so kommentierte John Foster Dulles das Ereignis da-
mals. Man mag ergdanzen: mit ausschlieBlich amerikanischer
Hilfe. Inzwischen sind nach wie vor etwa 47.000 Soldaten in
Japan stationiert.

Der Koreakrieg

Der Uberfall und die amerikanische Reaktion

Der Krieg begann an einem Sonntag, im Morgengrauen des 25.
Juni 1950. Um 4:00 Uhr erdffneten die Nordkoreaner entlang
des 38. Breitengrades das Feuer auf Siidkorea.

Fiir US-Prasident Harry S. Truman und seine Mitarbeiter war
dies der Beginn einer grof3 angelegten, globalen, von Mos-
kau gesteuerten kommunistischen Offensive. Fur Au3enmi-
nister Dean Acheson stand fest: ,,Durch diesen ersten offenen
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Aggressionsakt seit Ende des Zweiten Weltkrieges steht die Zu-
kunft der gesamten freien Welt auf dem Spiel, zu deren Schutz
die USA handeln. Wir sind an einem Wendepunkt der Geschichte
angekommen.“ Der nordkoreanischen, sprich sowjetischen Ag-
gression musste daher entschlossen entgegengetreten werden

Fur den Vorsitzenden der Chiefs of Staff, General Omar N.
Bradley, war der Zeitpunkt gekommen, den Kommunisten un-
missverstandlich zu sagen: ,,Bis hierher und nicht weiter!*
(,We must draw the line somewhere!*) Truman stimmte dem
zu. Noch war man allerdings der Meinung, mit den von Ache-
son empfohlenen Mafsnahmen auszukommen: Waffenlieferun-
gen zur Unterstiitzung Stidkoreas, Einsatz der US-Luftwaffe zur
Sicherung der Evakuierung von amerikanischen Frauen und
Kindern aus Siidkoreas Hauptstadt Seoul, Verlegung der 7. US-
Flotte in die Strafse von Formosa, um einen Angriff Rotchinas
auf Formosa zu verhindern.

Am 26. Juni wurde deutlich, dass die Entwicklung in Korea
weitergehende Mafinahmen erforderte. Der Fall Seouls stand
unmittelbar bevor. Am Abend fand eine weitere Sitzung auf
hochster Ebene in Washington statt. Am ndachsten Morgen
teilte Truman die dort getroffene Entscheidung mit: ,,Ich habe
den Luft-und Seestreitkraften der USA den Befehl erteilt, den
Truppen der siidkoreanischen Regierung Schutz und Unter-
stiitzung zu leisten.” Gleichzeitig war die Blockade und Bom-
bardierung Nordkoreas beschlossen worden.

Erst zehn Stunden spdter wurde diese MaBnahme vom
UNO-Sicherheitsrat nachtraglich sanktioniert. Dies war nur
maoglich, weil Moskau den Sicherheitsrat nach wie vor boy-
kottierte und Stalin es nicht fiir n6tig gehalten hatte, einen
Vertreter zu entsenden, da er mit einem schnellen Sieg der
Kommunisten rechnete — das hatte ihm Nordkoreas Kommu-
nistenfiihrer Kim Il-sung zugesichert.

Drei Tage nach dem kommunistischen Uberfall fiel die
Hauptstadt Seoul; fiinf Tage nach dem Beginn der Kdmpfe
war die halbe siidkoreanische Armee vernichtet; die Nordko-
reaner standen tief im Sliden der Halbinsel. Daraufhin ging
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Truman am 30. Juni einen entscheidenden Schritt weiter: Er
genehmigte den Einsatz der zwei in Japan stationierten ame-
rikanischen Divisionen in Korea, ernannte General Douglas
MacArthur, den Helden des Pazifikkrieges, zum Oberbefehls-
haber in Korea. Gleichzeitig lief3 er Elitetruppen aus den USA
nach Korea einfliegen. Denen gelang es, den Vormarsch der
Kommunisten zu stoppen und im Siidosten Koreas bei Pusan
einen Briickenkopf zu bilden.

Formal war der Kampf gegen die nordkoreanische Aggres-
sion keine rein amerikanische Aktion, sondern ein United Nati-
ons Command auf der Basis der UNO-Resolution vom 27. Juni.
Darin waren alle Mitglieder gebeten worden, Truppen nach
Korea zu entsenden. Dies war die Geburtsstunde einer ersten
internationalen Streitmacht, die sich in den nachsten Monaten
allmahlich komplettierte. Am Ende gehorten ihr neben Ameri-
kanern und Suidkoreanern Soldaten aus 15 Nationen an. Da-
bei stellten die Amerikaner allerdings nicht nur die Hélfte der
Soldaten - rd. 350.000 Mann —, sondern finanzierten auch
das ganze Unternehmen.

Der 38. Breitengrad wird Demarkationslinie

Wie war es tiberhaupt zu dieser Entwicklung gekommen? Nach
dem Abwurf der Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki am
6. bzw. 9. August 1945 war der Krieg gegen Japan praktisch
beendet. Am 8. August hatte Moskau Japan den Krieg erklart,
die Rote Armee war seit dem 9. August an der Ostkiiste Koreas
80 Kilometer nach Siiden vorgestofien.

Mitte August 1945 einigten sich Washington und Moskau
auf den 38. Breitengrad in Korea als Demarkationslinie fiir
die Entwaffnung derJapaner: im Norden sollten dies die Sow-
jets durchfiihren, im Siiden die Amerikaner. Wie im geteil-
ten Deutschland verfestigte sich die Demarkationslinie bald
zu einer Systemgrenze. Nordkoreas Kommunistenfiihrer Kim
Il-sung, der von sich einmal gesagt hatte, Stalins Befehl sei
Gesetz fiirihn, errichtete im Norden ein kommunistisches Re-
gime, der Mann der Amerikaner im Stiden war Syngman Rhee.

43



Alle Bemiihungen um eine baldige Wiedervereinigung des
Landes scheiterten in der Folgezeit. Im September 1947 be-
schloss die UNO-Vollversammlung, eine UNO-Kommission ein-
zusetzen, die freie und geheime Wahlen fiir ganz Korea iiber-
wachen sollte. Dieser Kommission wurde jedoch Anfang 1948
die Einreise nach Nordkorea verweigert. Die Folge war die end-
giiltige Spaltung des Landes. Im Mai 1948 fanden in Siidkorea
Wabhlen statt. Syngman Rhee rief am 15. August die Republik
Siidkorea aus, Kim Il-sung am 9. September 1948 die Demo-
kratische Volksrepublik Korea. Beide Politiker forderten die
Wiedervereinigung des Landes mit allen Mitteln.

Ohne Stalin kein Koreakrieg

Entgegen jahrzehntelanger kommunistischer Propaganda
stand von Anfang an fest, dass der Norden den Siiden Uber-
fallen hatte. Wir wissen heute genau, wie es zu diesem 25. Juni
1950 gekommen ist. Auch hier gilt wie fiir manch andere As-
pekte des Kalten Krieges die Kurzformel: am Anfang stand Sta-
lin —wenn auch be- und gedrdngt von Kim Il-sung, der die Wie-
dervereinigung wollte. Die aber war nur mit Waffengewalt zu
erreichen. Er bat Stalin erstmals bei einem Besuch in Moskau
am 7. Mdrz 1949 um entsprechende Zustimmung. Stalin war
wie immer misstrauisch und auch zogerlich und wies darauf
hin, dass die nordkoreanische Armee eben keine Ubermacht
mit Blick auf die Truppen Siidkoreas habe, und dass amerika-
nische Soldaten weiter in Siidkorea stiinden. Er bat Kim um
Geduld; die Gelegenheit zur Vereinigung werde noch kommen.
Im gleichen Jahr zogen Sowjets und Amerikaner ihre Truppen
aus Korea ab.

Anfang Februar 1950 kam Stalin dann aber Kims Bitte nach,
drei nordkoreanische Divisionen mit modernen Waffen aus-
zuriisten. Am 9. Februar befahl er, mit den Vorbereitungen fiir
einen Uberfall zu beginnen.

Was ihn zu dieser Sinnesanderung veranlasst hatte, wurde
beim Besuch Kims in Moskau vom 30. Mdrz bis 15. April
1950 deutlich. Stalin sprach da von der ,verbesserten
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Am 25. Juni 1950 tiberfillt das kommunistische Nordkorea den Siiden des
Landes. Fiirdie USA ist das eine von Moskau gesteuerte Aggression, derman
entschlossen entgegentritt. Am 15. September fiihrt Oberbefehlshaber
Douglas MacArthur eine erfolgreiche Landungsoperation in Inchon im
Riicken der Kommunisten durch. Das Bild zeigt Leutnant Baldomero Lopez
von den US-Marines, wie er als erster die Hafenmauer iiberwindet. Wenig
spaterwird er getétet.

internationalen Lage®. Damit meinte erin erster Linie den von
Mao am 1. Oktober 1949 verkiindeten Sieg in China gegen
Tschiang Kai-schek; Mao, so Stalin, kdnne notfalls sogar
Truppen nach Korea schicken. Und Stalin hatte seit August
1949 ,,seine“ Atombombe. Und er kannte die Rede von Dean
Acheson. Der hatte am 12. Januar 1950 vor dem Nationalen
Presseclub in Washington bei der Aufzdhlung der fiir die Si-
cherheit der USA wichtigen Gebiete im Fernen Osten zwar Japan
und die Philippinen, nicht aber Formosa und Korea genannt.
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Kim versicherte dem sowjetischen Diktator im April 1950,
dass die Nordkoreaner Siidkorea innerhalb von drei Tagen
tberrennen wiirden, kommunistische Sympathisanten wiir-
den sich dannim Siiden erheben und die Befreier willkommen
heiRen; alles wiirde so schnell gehen, dass die USA keine Zeit
zum Eingreifen hdtten. Stalin machte seine Zustimmung zum
Angriff allerdings von einer Zusicherung Maos abhédngig, die
Nordkoreaner zu unterstiitzen: Stalin wortlich: ,,Falls euch die
Amerikaner niedermachen, werde ich keinen Finger riihren. lhr
misst Mao um Hilfe bitten.“

Gleichzeitig genehmigte er militarische Aufbaupldne in
Nordkorea. Seinen Generdlen befahl er, entsprechende Pla-
nungen durchzufiihren. Angriffsbefehle, die er wenig spater
personlich genehmigte, sprachen von Gegenangriffen, um so
den Eindruck zu erwecken, als ob Siidkorea Nordkorea ange-
griffen hdtte. Vom 13. bis 16. Mai 1950 besuchte Kim Peking
und prasentierte Mao seinen Angriffsplan, wobei er betonte,
dass Stalin ihn bereits genehmigt habe. Mao fragte sofort bei
Stalin nach. Stalins Antwort: ,,Ich habe Kims Idee zugestimmt.“

Mao blieb skeptisch und verwies auf die Mdglichkeit eines
amerikanischen Eingreifens. Aber schlieBlich stimmte auch
er zu, offensichtlich aus zwei Griinden: Zum einen plante er
selbst die Invasion Formosas und hatte um sowjetische Unter-
stiitzung gebeten. Stalin hatte das anfangs aus Furcht, da-
mit die Amerikaner zu provozieren, ausgeschlossen. Wahrend
des Besuchs von Mao in Moskau einige Wochen zuvor hatte
er aber seine Meinung gedandert und die Chinesen ermuntert.
Von daher konnte Mao sich nicht gegen Kims Pldne ausspre-
chen, ohne bei Stalin eine mogliche Sinnesdnderung her-
vorzurufen. Und Kim konnte er seine Bitte nicht abschlagen,
nachdem nordkoreanische Truppen gegen Tschiang Kai-schek
gekdmpft hatten und Nordkorea wahrend des Biirgerkrieges
in China 1946 bis 1949 als strategische Basis fiir seine Trup-
pen gedient hatte.

Am 10. Juni gab Stalin Kim endgiiltig griines Licht fiir
den Angriff. Um seine Verantwortung fiir die Nachwelt zu
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vertuschen, setzte er die Unterschrift von Andrej Gromyko,
damals stellvertretender AuRenminister, unter das entspre-
chende Telegramm. Gleichzeitig befahl er als die ,,Instanz*,
wie er intern genannt wurde, die sowjetischen Berater vom
38. Breitengrad abzuziehen, und forderte eine ,,Geschichte*
fiir die Nachwelt. Die konnte man dann in offiziellen sowjeti-
schen Militdrenzyklopddien nachlesen: aus einem kommunis-
tischen Uberfall — detailliert geplant und durchgefiihrt — wurde
eine Verteidigungsaktion, um einen amerikanischen Angriff zu-
riickzuschlagen. Diese Version galt bis zum Ende der Sowjet-
union imJahre 1991 — und gilt in Nordkorea auch heute noch.

Einsatz der Atombombe?

In einer groflangelegten US-Studie National Intelligence Esti-
mate zur Einschatzung der nationalen Sicherheitslage hief3 es
am 15. November 1950 u.a.:

,Die sowjetischen Machthaber sind motiviert einerseits
durch die marxistisch-leninistisch-stalinistische Ideologie
und andererseits durch Uberlegungen, die mit der Stellung
der Sowjetunion als einer Weltmacht zusammenhangen. lhr
letztes Ziel ist es, eine kommunistische Welt zu errichten, die
von ihnen selbst oder ihren Nachfolgern kontrolliert wird.“

Die Krise kam im Dezember, nachdem die Chinesen in Korea
eingegriffen und die 8. US-Armee nahezu vernichtet hatten. Am
24. Dezember forderte General Douglas MacArthur den Einsatz
von 24 Atombomben in Nordkorea und China — und erhielt als
Antwort die Direktive der Stabschefs, Korea solle ein ,,begrenz-
ter Krieg“ bleiben. MacArthur wurde angewiesen, die Stellung
so weit wie moglich zu halten. Wenn das zu unertrdglichen Ver-
lusten fiihre, miisse Korea gerdumt werden. Der Fiinf-Sterne-
General stellte sich das ganz anders vor. Er wollte die Auswei-
tung des Krieges, hatte sie immer gewollt. Am 30. Dezember
ging er einen Schritt weiter und forderte jetzt den Abwurfvon 34
Atombomben. Die Ziele lieferte er gleich mit. Inzwischen hatten
die Chinesen ihre Frithjahrsoffensive gestartet und eroberten
am 4. Januar Seoul, das zum zweiten Mal aufgegeben werden
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musste. Die Amerikaner eroberten Seoul zuriick. Anschliefend
erstarrte die Front am 38. Breitengrad. MacArthur widersetzte
sich den von Truman angeordneten Waffenstillstandsgespra-
chen und wurde daraufhin wegen ,,Insubordination® (Truman)
gegen den Oberbefehlshaber von ihm entlassen.

Der Krieg endete im Juli 1953 mit einem Waffenstillstand,
nachdem die Eisenhower-Administration mit dem Einsatz der
Atombombe gedroht hatte. Er kostete Millionen Menschen das
Leben — unter ihnen allein 37.000 Amerikanern. Das Land
wurde vollstdndig zerstort. Es gab Kriegsverbrechen, Massaker
und Millionen Fliichtlinge. Er war zwar ein ,,begrenzter Krieg*
geblieben, hatte aber dennoch gravierende Konsequenzen fiir
alle Beteiligten und war vor allem fiir die Weiterentwicklung
des Kalten Krieges von Bedeutung. Mit ihm wurde dieser Krieg
unter Fiihrung der USA erstmals organisiert, und das vor allem
im militdrischen Bereich.

Laos

Laos gehorte mit Vietnam und Kambodscha zur Konkursmasse
der franzésischen Kolonie Indochina. Es wurde wie Vietnam
1954 de facto geteilt: im Norden formierte sich die aus westli-
cher Sicht kommunistische Pathet Lao, im Stiden finanzierten
die USA die regierungstreue Armee und unterstiitzten gleichzei-
tigim Norden die Hmong-Rebellen zur Schwachung der Pathet
Lao. 1962 endete der Biirgerkrieg mit der Neutralitdt und einem
Waffenstillstand, der allerdings von den Kommunisten nicht
eingehalten wurde. Damit wurde das Land endgiiltig in den
Vietnamkonflikt hineingezogen, nicht zuletzt wegen des Ho
Chi Minh Pfades, tiber den das kommunistische Nordvietnam
den Nachschub fiir den Vietcong in Siidvietnam organisierte.

Obwohl Laos nach Meinung von US-Prasident Johnsons
Freund Richard Russell ,,keinen Cent* wert war, griffen die
USA 1964 aktiv in den Biirgerkrieg ein. Laos wurde die Basis
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fiir eine der grofRten Operationen in der Geschichte der CIA.
Von 1964 bis 1973 flogen die USA schwerste Luftangriffe auf
Laos und warfen dort mehr Bomben ab als jemals iber einem
anderen Land pro Kopf der Bevolkerung, insgesamt etwa zwei
Millionen Tonnen. Zentral bei dieser Operation war der Flug-
hafen der Kleinstadt Long Cheng, etwa 130 km nérdlich der
Hauptstadt Vientiane. Obwohl die ClIA-eigene Firma Air Ame-
rica dort taglich etwa 400 Starts und Landungen durchfiihrte
und dieser Flughafen damit zu dem am meisten angeflogenen
Flughafen Siidostasiens gehorte, war er lange Zeit auf keiner
Landkarte verzeichnet. Nicht einmal der Kongress kannte ihn.
Der geheime Krieg in Laos sollte dazu dienen, den Krieg in Vi-
etnam zu stabilisieren, Laos selbst spielte nur noch eine ge-
ringe Rolle. 1973 zogen sich die Amerikaner aus Vietnam zu-
riick — und auch aus Laos. Zwei Jahre spater {ibernahmen die
Kommunisten die Macht in Laos. Den Verbiindeten Hmong dort
ging es genauso wie den verbiindeten Siidvietnamesen 1975:
ein kleiner Teil wurde von den Amerikanern ausgeflogen, Zehn-
tausende fliichteten nach Thailand, die anderen wurden ihrem
Schicksal tiberlassen; viele von ihnen endeten in kommunis-
tischen Umerziehungslagern.

Der Vietnamkrieg

Die Vorgeschichte
Am 30. April 1975 marschierten nordvietnamesische Kom-
munisten in Saigon ein: Siidvietnam kapitulierte bedingungs-
los. Das war gleichzeitig das Ende des Krieges in Vietnam.
Bereits eine Woche vorher hatte US-Prasident Gerald Ford in
New Orleans vor 5.000 Menschen in der Tulane Universitat
den Krieg in Vietnam fiir beendet erklart, ,,soweit er Amerika
betrifft“. Dieser Krieg hat eine lange Vorgeschichte.

Auch Vietnam gehort zur Konkursmasse des franzosischen
Kolonialreiches Indochina, das Frankreich mit der Niederlage
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bei Dien Bien Phu 1954 endgiiltig verlor. Auf der anschliefRen-
den Konferenz in Genf wurde Vietnam entlang des 17. Breiten-
grades geteilt. Im Norden herrschten die Kommunisten unter
Fiihrung von Ho Chi Minh, im Siiden bestimmten von nun an
die USA die Politik.

Die SEATO

Die Freiheit San Franciscos, so hie es, werde in Saigon ver-
teidigt. In gewisser Weise als Rahmen fiir diese Politik griin-
deten die USA am 8. September 1954 die SEATO (Southeast
Treaty Organization) als eine Art Gegenstiick zur NATO in Ost-
asien. Mitglieder waren Australien, Frankreich, GroBbritan-
nien, Neuseeland, Pakistan, die Philippinen, Thailand und
die USA. Man sicherte sich gegenseitigen Beistand zu im
Falle eines bewaffneten Angriffs sowie zur Abwehr umstiirzle-
rischer, von auBen gelenkter Aktivitdten. In einem Zusatzpro-
tokoll wurde deutlich, worum es den USA primar ging: Kam-
bodscha, Laos und Stidvietnam wurden als zu verteidigende
Interessengebiete in den Vertrag einbezogen, der 1977 auf-
geldst wurde.

Johnsons Krieg

Anfang August 1964 kam es im Golf von Tonking zu einem fol-
genschweren Zwischenfall. Nordvietnamesische Patrouillen-
boote beschossen den US-Zerstérer Maddox. Zwei Tage spdter
flogen die Amerikaner erste Luftangriffe gegen Nordvietnam.
Der Kongress ermdchtigte Prasident Johnson, ,alle notwendi-
gen Schritte, einschlieBlich der Anwendung bewaffneter Ge-
walt, zu ergreifen”, um Stidvietnam zu unterstiitzen.

Im Frithjahr 1965 wurde aus einem schwelenden Biirger-
krieg ein amerikanischer Krieg. Mit der Operation ,Donner-
grollen® (Rolling Thunder) begann am 2. Madrz 1965 die sys-
tematische Bombardierung Nordvietnams. Am 8. Marz 1965
landeten 3500 US-Marines in Da Nang. Hanoi sprach von einer
,offenen Kriegserklarung®. Die USA schickten immer mehr Sol-
daten nach Siidvietnam, 1968 waren es 550.000.
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Massiver Bombenkrieg gegen Nordvietnam. Wahrend des Vietnamkrieges
werfen die USA viermal so viel Bomben ab wie wdahrend des gesamten
Zweiten Weltkrieges — mit einer Zerstdrungskraft von etwa 600 Hiroshima-
Atombomben.

Das Jahr 1968 markiert auch das Ende von Johnsons Krieg
mit der sogenannten ,Tet-Offensive®, einem nicht mehr fiir
moglich gehaltenen GrofRangriff der Kommunisten gegen fiinf
der sechs grofien Stddte, 36 der 44 Provinzhauptstddte und
einem Viertel der 242 Provinzstdadte Siidvietnams im Januar
1968. Am Ende hatten Amerikaner und Siidvietnamesen zwar
alle verloren gegangenen Gebiete wieder zuriickerobert, aber
es war ein Pyrrhus-Sieg. Die amerikanische Offentlichkeit hatte
den Glauben an den Sieg verloren, der Prasident seine Glaub-
wiirdigkeit eingebiiRt. Ende April verkiindete Johnson, dass er
sich einer Wiederwahl nicht stellen werde.
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Nixons Krieg

Der neue Prdsident hief3 Richard M. Nixon. Er hatte die Wahl
mit dem Versprechen gewonnen, den Vietnamkrieg zu been-
den. Im Juli 1969 verkiindete er seine neue Doktrin: Vietna-
misierung, das hief} Abzug der amerikanischen Truppen; die
Siidvietnamesen sollten ibernehmen.

Inzwischen sank die Moral der Truppe in Vietnam auf den
niedrigsten Stand in der Geschichte der USA. Das Ende des
Krieges wurde zur absoluten Notwendigkeit fiir Washington.
Nixons Sicherheitsberater Henry Kissinger fiihrte in Paris
entsprechende Gesprdache mit den Kommunisten, die im
Oktober 1972 zu einer prinzipiellen Einigung fiihrten: die
Amerikaner wiirden das Land verlassen, nordvietnamesische
Truppen im Siiden des Landes bleiben, die entmilitarisierte
Zone am 17. Breitengrad keine offizielle politische Grenze
sein. Am 27. Januar 1973 unterzeichneten US-Auflenmi-
nister William P. Rogers und sein nordvietnamesischer Kol-
lege Nguyen Thuy Trinh das ,,Abkommen {iber die Beendi-
gung des Krieges und die Wiederherstellung des Friedens
in Vietnam*.

Das Ende

Das Abkommen war das Papier nicht wert, auf dem es ge-
schrieben war. Die einzigen, die sich daran hielten, waren
die USA: Am 29. Marz 1973 verlief3 der letzte Gl Siidvietnam.
Zwei Tage zuvor hatte Nordvietnam 591 amerikanische Kriegs-
gefangene freigelassen. Fiir die Amerikaner war der Krieg of-
fiziell vorbei, fiir die Vietnamesen ging er mit unverminderter
Harte weiter.

Inzwischen war Nixon in den Strudel der Watergate-Affare
geraten und praktisch handlungsunféhig. Im April 1974 lehnte
der Kongress zusdtzliche Militdrhilfen fiir Sidvietnam ab, am
9. August 1974 trat Nixon zuriick.

Im Marz 1975 begann Nordvietnam die ,,Ho Chi Minh-Of-
fensive“ gegen das Regime im Siiden, das nach 55 Tagen zu-
sammenbrach und am 30. April bedingungslos kapitulierte.
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Als Erfolge im Vietnamkrieg ausbleiben und die Zahl der getdteten Soldaten
steigt, wird die Antikriegsbewegung ein Element in der amerikanischen
Innenpolitik. Die Teilnehmerzahlen an Demonstrationen steigen in die
Hunderttausende. lhre Forderungist eindeutig: ,,Raus aus Vietnam.“ Im April
1971 versammeln sich 500.000 in Washington.




Fazit

Was waren die Griinde fiir das Scheitern der USA in Vietnam?
Fur die Militars, vor allem fiir den Oberbefehlshaber Gene-
ral Westmoreland, wurde der Krieg unter Johnson verloren.
Damals habe man die Mittel, die man zur Verfligung hatte,
nicht richtig eingesetzt. Auch ging es um eine falsche Tak-
tik: Der Krieg war anders als jener im Zweiten Weltkrieg oder
in Korea; das beste Beispiel dafiir war die erfolglose Opera-
tion Rolling Thunder gegen ein industriell unterentwickeltes
Land. Oder der body count: den Gegner téten. Je mehr geg-
nerische Leichen gezdhlt wurden, umso erfolgreicher war die
eigene Truppe; die Kommunisten sollten so geschwdcht wer-
den (,search and destroy*), dass sie am Ende ihre Verluste
nicht mehr ausgleichen konnten und aufgeben wiirden.

Die Militars machten dariiber hinaus die Zivilisten verant-
wortlich, und da wiederum das Zerbrechen des innenpoli-
tischen Konsenses in den USA — und natiirlich die Medien.
Jedenfalls schrankten die Militdrs in spateren Konflikten die
Medienberichterstattung massiv ein. Zu keinem Zeitpunkt
wurde dem einfachen Gl und der Offentlichkeit die Frage glaub-
wiirdig beantwortet, warum man {iberhaupt in Siidvietnam war
und Opfer brachte.

Etwa 2,7 Millionen Amerikaner waren wahrend des Viet-
namkrieges als Soldaten in Vietnam, davon 1,6 Millionen im
Kampfeinsatz. Es gab die Wehrpflicht, aber das System war
hochst ungerecht: Wer die finanziellen Mittel hatte, konnte
sich dem Militdrdienst in Vietnam (durch Studium etc.) ent-
ziehen. Von jenen, die ihren Wehrdienst ableisteten und in Vi-
etnam kdampften und starben, waren unverhdltnismaRig viele
arm, mit schlechter Schulbildung und schwarz. Es war eine
Armee von Teenagern — mehr als 60 % starben im Alter von
18 bis 21 Jahren, das Durchschnittsalter der Truppe war 19.

Der Vietnamkrieg bleibt eines der grofRten Desaster der
US-Geschichte und ein Trauma fiir die Weltmacht. Er war
ein ,furchtbarer Irrtum®, wie Verteidigungsminister Robert
McNamara ihn 1995 in seinen ,,Erinnerungen® bezeichnete.
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Er war bis zu dem Zeitpunkt Amerikas langster Krieg und der
erste, der verloren ging. Mit furchtbaren Folgen: 58.269 ame-
rikanische Soldaten waren gestorben, 304.704 verletzt, mehr
als 33.000 blieben gelahmt, mehr Veteranen begingen Selbst-
mord, als Soldaten in Vietnam gefallen waren. In der Heimat
fanden sich viele im Zivilleben nicht mehr zurecht. 500.000 -
800.000 von ihnen litten und leiden unter einem posttrauma-
tischen Stresssyndrom. Anfang der Neunzigerjahre waren von
den etwa 750.000 Obdachlosen in den USA ein Viertel bis
ein Drittel Vietnamveteranen. Der Vietnamkrieg wurde der Alb-
traum der Amerikaner, der die Nation so spaltete wie nichts
mehr seit dem Biirgerkrieg 100 Jahr zuvor.

Im Unterbewusstsein wirkte und wirkt dieser Krieg fort und
bestimmte {iber Jahrzehnte die amerikanische Aufienpolitik.
Die unmittelbare Konsequenz der Niederlage fiir die USA for-
mulierte der deutsche Botschafter in Washington, Berndt von
Staden, damals so: ,,Die ,missionarische‘ Phase der amerika-
nischen Aufienpolitik, die vom Willen zum eigenen Einsatz ge-
tragen war, scheint sich ihrem Ende zuzuneigen.“

Der Krieg in Siidostasien war allerdings nicht nur eine Ka-
tastrophe fiir die Amerikaner: 1 Million siidvietnamesische
Soldaten starben, etwa 2 Millionen tote Zivilisten waren zu
beklagen; 2 Millionen Menschen wurden verstiimmelt. Es ist
anzunehmen, dass in Nordvietnam mindestens genauso viele
Menschen ihr Leben lassen mussten. Die USA warfen viermal
so viel Bomben ab wie wahrend des gesamten Zweiten Welt-
krieges — mit einer Zerstorungskraft von etwa 600 Hiroshima-
Atombomben und 20 Millionen Bombenkratern. 50 Millionen
Liter des hochgiftigen Agent Orange wurden zur Entlaubung
der Walder verspriiht, um den Feind besser bekdmpfen zu kon-
nen — mit Auswirkungen bis auf den heutigen Tag.

Nach der Wiedervereinigung Vietnams 1975 wurden 400.000
Siidvietnamesen bis zu 10 Jahre in Arbeits- und Umerziehungs-
lager gesteckt. In den folgenden Jahren fliichteten etwa 1,4 Mil-
lionen Siidvietnamesen, u.a. die boat people, von denen wah-
rend der ersten Fluchtwelle 50.000 ihr Leben verloren.
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Als Saigon kapitulierte, liefen in den USA die Vorberei-
tungen zur 200-Jahr-Feier des Landes. Vietnam fiel zundchst
einem kollektiven Vergessen anheim. Die Themen ,Warum
Vietnam?“ und ,,Wer hat den Krieg verloren?“ wurden vielfach
verdrangt. Mit privaten Spenden wurde 1982 dann das ein-
drucksvolle Vietnam Veterans Memorial in Washington, D.C.,
errichtet. Mit zwei Millionen Besuchern pro Jahr verzeichnet
es bis heute mehr Besucher als jede andere offentliche Ein-
richtung oder Museum in Washington.

Gerald Ford verhangte 1975 ein Handelsembargo iiber das
Land, 1994 hob US-Prasident Bill Clinton das Embargo auf,
1995 nahmen beide Lander diplomatische Beziehungen auf.
Der erste US-Botschafter wurde 1997 der ehemalige Pilot Dou-
glas ,,Pete” Peterson, dessen Flugzeug 1966 abgeschossen
worden war und der die Jahre bis 1973 in nordvietnamesi-
scher Gefangenschaft verbracht hatte. 2012 gab es ein viet-
namesisch-amerikanisches Marinemandover!
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Innenpolitik

| have a dream.“

Nach der Katastrophe der Great Depression in den 1930er Jah-
ren und dem Sieg im Zweiten Weltkrieg glaubten viele Amerika-
ner wieder an den American Dream: bescheidener Wohlstand
mit Haus und Auto in der Vorstadt und den Annehmlichkei-
ten der Konsumgesellschaft. In den 1950er Jahren wurde die-
ser Traum fiir viele weif’e Amerikaner oftmals Realitdt. Die in
Washington gefiihrte ,,antikommunistische Hexenjagd“ inte-
ressierte wenig, der Koreakrieg wurde zunehmend unpopu-
[ar. Dass in der Apartheid-Gesellschaft im Siiden der USA die
Schwarzen aufstanden und fiir ihre Rechte kdmpfen, die ih-
nen seit hundert Jahren vorenthalten wurden, war ein neues
Phanomen. Die Kubakrise schiirte Angste, Fernsehen gab es
inzwischen in jedem Haus und zeigte den Vietnamkrieg, der
die Gesellschaft zerriss; ,Watergate“ faszinierte.

Die McCarthy-Ara

Antikommunistische Hexenjagd

In den frithen 1950er beherrschte ein Mann die innenpoliti-
sche Szene in den USA, nach dem spéter sogar eine ganze Ara
genannt wurde: Joseph McCarthy. Sein Name steht fiir anti-
kommunistische Hexenjagd und der Schaffung einer Atmo-
sphdre von Furcht und Hysterie in den USA. McCarthyismus
nannte man das. Der Begriff war negativ besetzt, auer fiir
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McCarthy selbst. Fiir ihn war das ,,Amerikanismus mit hoch-
gekrempelten Armeln®,

Am 29. August 1949 hatte die Sowjetunion ihre erste Atom-
bombe geziindet, am 1. Oktober Mao die Volksrepublik China
ausgerufen. Damals schlug die Stunde des bis dahin ziem-
lich unbekannten 41-jdahrigen republikanischen Senators Jo-
seph McCarthy aus Wisconsin. Am 9. Februar 1949 griff er
Acheson in einer Rede vor dem republikanischen Frauenklub
von Wheeling in West Virginia massiv an. In der Lokalzeitung
Wheeling Intelligencer wurde er zitiert: ,,Ich halte hier in mei-
nen Handen eine Liste mit 205 Personen, die dem Auf3enmi-
nister als Mitglieder der kommunistischen Partei bekannt sind
und nichtsdestoweniger weiter in seinem Ministerium arbeiten
und die Politik dort gestalten.” Die Liste jener 205 Personen
hatte McCarthy von CIA-Direktor Allen W. Dulles erhalten. Die
Angaben waren dennoch schlicht und einfach falsch.

Damals glaubte die Halfte der Amerikaner, McCarthy wiirde
dem Land im Kampf gegen den Kommunismus helfen, und
hatte eine hohe Meinung von ihm. Vor seinen perfiden und
durch nichts begriindeten Angriffen war niemand sicher; selbst
vor dem ehemaligen AuBenminister George Marshall schreckte
McCarthy nicht zuriick, wahrend der neue Aulenminister, John
Foster Dulles, Bruder des CIA-Direktors, der antikommunisti-
schen Hexenjagd einiges abgewinnen konnte. Es herrschte
eine Atmosphare der Furcht und Hysterie, Red Scare nannte
man das. In Hollywood wurde eine ,,Schwarze Liste“ gefiihrt;
wer da drauf stand, erhielt keine Beschaftigung mehr in der
Filmindustrie. In anderen Bereichen war es dhnlich. Gleich vor
zwei Ausschiissen wurden vermeintliche Gegner der Demokra-
tie vorgeladen: das Komitee fiir unamerikanische Umtriebe
des Reprdsentantenhauses (House Committee on Un-Ameri-
can Activities) und das Permanent Subcommittee on Investiga-
tion des Senats, das McCarthy leitete. Ein deutscher Diplomat
beschrieb die Stimmung in Washington 1953 so:

»Wer nicht in Washington gewesen ist, vermag sich von der
Rolle, die der ,Fall McCarthy* in allen Gesprdachen und in der
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Ende der1940erherrschteine kaum begriindbare Kommunistenfurchtin den
USA, die von einer bestimmten Seite bewusst geschiirt wird. Entsprechend
sieht die Propaganda aus, wie dieses Comicheft aus dem Jahr 1947 deutlich
macht: die US-Flagge brennt, zwei US-Soldaten werden von Kommunisten
angegriffen, eine Frau erwiirgt. Die Botschaft ist eindeutig: Der Sieg des
Kommunismus ist der Untergang der USA.
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Presse spielt, kein Bild zu machen. Alle scheinen vor den An-
wiirfen des Senators Furcht zu haben. Man bezeichnet ihn als
Faschisten, wagt aber nicht, von sich aus Front gegen ihn zu
machen, sondern hofft auf ein Machtwort Eisenhowers, das
diesem Spuk ein Ende macht.“

Dann ging McCarthy zu weit. Als er 1954 hochrangige Mit-
glieder der US-Army angriff und kommunistischer Sympathien
bezichtigte, griff Prasident Eisenhower ein, der zuvor noch
beim ,,Fall George Marshall“ geschwiegen hatte (was ihm viele
tibel genommen hatten). Das war der Anfang vom Ende Mc-
Carthys. Ihm wurden unsaubere Methoden nachgewiesen; ein
im Senat von dem Republikaner Ralph Flanders eingebrachter
Antrag fiihrte zu einer ,,Riige“ (Censure) McCarthys und seiner
Entmachtung. McCarthy verschwand in der politischen Bedeu-
tungslosigkeit. Er starb 1957.

Konsumgesellschaft und (Pop-) Gesellschaft

The American way of life

Affluent society
Kurt Biedenkopf, einer der bekanntesten und wichtigsten
Politiker in der Bundesrepublik, studierte seit Ende 1948 mit
einem amerikanischen Stipendium ein Jahr an einem College
nérdlich von Charlotte in North Carolina. 56 Jahre spdter erin-
nerte er sich:,,Es war fiir mich ein ungeheures Erlebnis, dahin
zu kommen, freundlich aufgenommen zu werden. [...] Und die
Weite des Landes und die Moglichkeit, mit dem Auto zu fahren,
in die Berge zu fahren; es war alles da. Es war im Grunde ge-
nommen ein Marchenland, wenn man aus Deutschland kam.“
Die 1950er-Jahre des 20. Jahrhunderts werden allgemein
als die ,goldenen Fiinfziger* in den USA bezeichnet. Und das
mit einigem Recht. Einige Zahlen mdgen das verdeutlichen.
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Alamy BE3R1P

Der Hot Dog gilt als ein Symbol fiir die USA. Im Oktober 1893 tritt er bei der
Weltausstellung in Chicago seinen Siegeszug an. Noch heute gibt es tiberall
in den USA Hot-Dog-Wettessen, am Nationalfeiertag am 4. Juli in New York
City sogar ein internationales!

Das Stichwort dabei lautet Wachstum und Konsum, und zwar
in einer Form und Geschwindigkeit, wie das die Welt zuvor
noch nie gesehen hatte. Das Bruttosozialprodukt verdoppelte
sich in der Zeit von 1946-1956 und verdoppelte sich noch
einmal bis 1970. Das Einkommen pro Kopf verdreifachte sich
zwischen 1940 und 1955. Eine ganz neue Mittelklasse entwi-
ckelte sich und machte schlief3lich 60 % der Bevilkerung aus,
mit hohem Bildungsniveau; das Gl-Gesetz aus dem Jahr 1944
hatte den Veteranen ein Studium ermoglicht und billige Kredite
zur Verfligung gestellt. In den zehn Jahren nach 1948 wurden
13 Millionen Hauser gekauft, in der Regel Fertighduser, die
ein Mann namens Bill Levitt entworfen hatte — fiir 6000 Dollar
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das Stiick, wobei Veteranen keine Anzahlung leisten muss-
ten. Ganze Vororte, die alle gleich aussahen, entstanden auf
diese Weise, die sogenannten Levittowns — mit Selbstbedie-
nung im Supermarkt und den neuen Annehmlichkeiten der
modernen Konsumgesellschaft: im Haushalt Geschirrspiilma-
schine, Kiihlschrank, Staubsauger, Rasenmdher etc. Dann in
der Einfahrt des Eigenheims ein StraBenkreuzer als Zeichen
des Wohlstands: 1940 gab es 27 Millionen Autos, 1970 89
Millionen; die Zahl jener Familien mit zwei Autos verdoppelte
sich zwischen 1951 und 1958. 1950 wurden 750 Millionen Hot
Dogs verkauft, 1960 zwei Milliarden. Die USA, 6 % der Weltbe-
volkerung, verbrauchten ein Drittel aller auf der Welt produzier-
ten Giiter, aber diese 6 % produzierten allerdings auch nicht
weniger als zwei Drittel der auf der Welt produzierten Giiter.
Das Fernsehen spielte eine grof3e Rolle. Hatten 1947 noch
weniger als 10.000 Amerikaner ein eigenes Fernsehgerat, bei
nur wenigen Sendern (z. B.nur einer an der Westkiiste), so be-
saf’en zehn Jahre spater 40 Millionen Amerikaner einen Fern-
seher bei 467 Stationen. Bei einem Musical, das 1957 von 245
Sendern lbertragen wurde, gab es 100 Millionen Zuschauer.
Viele Amerikaner der weisen Mittelklasse lebten im Uber-
fluss (affluent society), fuir viele waren Prosperitdt und ein ge-
wisser Wohlstand Realitdt geworden. Die Nation hatte offen-
sichtlich alles, war eine nation of plenty. Das westliche System
von Freiheit und Konsum war dem sowjetischen offensicht-
lich weit liberlegen. Diese Vorstellung war auch Teil des Kalten
Krieges. Das wurde besonders deutlich bei der sogenannten
»Kiichendebatte“ zwischen US-Vizeprdsident Richard Nixon
und Sowjetfiihrer Chruschtschow in Moskau im Juli 1959.

Nixon in Moskau

Anlass war die Eroffnung einer amerikanischen Kulturausstel-
lung, die dem russischen Besucher die Uberlegenheit der ame-
rikanischen Wohlstandsgesellschaft gegeniiber dem Kommu-
nismus vor Augen fiihren sollte. In der Debatte ging es iiber
die Vor- und Nachteile der beiden Systeme, wobei Nixon die
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Die bekannte ,,Kiichendebatte“ im Juli 1959: US-Vizeprasident Richard Nixon
und Sowijetfiihrer Nikita Chruschtschow diskutieren vor laufenden Fernseh-
kameras auf der American National Exhibition in Moskau {iberVor- und Nach-
teile von Kommunismus und Kapitalismus.

Vorziige des amerikanischen Systems lobte, was allerdings
keinen Eindruck auf Chruschtschow machte (der allerdings
von Pepsi-Cola begeistert war; angeblich soll er bei seinem
Rundgang acht Flaschen getrunken haben).

Chruschtschow in den USA

Wenige Wochen spater besuchte Chruschtschow bekanntlich
die USA, wo sich eine dhnliche Szene abspielte. Offensichtlich
um zu zeigen, auf welch hohem technischen Niveau die Sow-
jetunion war — und in der Raketentechnik den USA iiberlegen
—, hatte er sich ein ganz besonderes Gastgeschenk fiir Eisen-
hower ausgedacht: ein Modell der Mondfdhre Luna Il. Eisen-
hower fand das zwar mehr als merkwiirdig, gab aber intern
zu bedenken, dass es gut moglich sei, ,,dass der Mann das
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wirklich ernst meint“. Im Gegenzug wollte Eisenhower seinen
Gast ebenfalls beeindrucken und lud ihn zu einem Rundflug
mit dem Hubschrauber iiber Washington ein; er sollte die vie-
len Eigenheime und den Nachmittagsverkehr auf den Highways
sehen: die Besitzer dieser Hauser auf dem Weg nach Hause.

Am Ende seiner USA-Rundreise ging Chruschtschow auf
einer Pressekonferenz auf diesen Flug ein und betonte, er sei
Uberhaupt nicht beeindruckt, im Gegenteil schockiert gewe-
sen; die vielen Autos seien eine einzige Verschwendung von
Zeit, Geld und Ressourcen. Auch das Verkehrssystem habe
ihn nicht beeindruckt; in der Sowjetunion brauche man sol-
che Straflen nicht, die Sowjetbiirger liebten die Orte, wo sie
lebten und brauchten keine Autos, wahrend die Amerikaner
die Orte, an denen sie lebten, offensichtlich nicht besonders
liebten und standig von einem Ort zum anderen unterwegs
seien. Und die vielen Einfamilienhduser seien ebenfalls eine
Verschwendung: die Betriebskosten seien viel héher als in
den Wohnblocks, in denen die Sowjetbiirger lebten. Eisen-
hower konnte dies nur kopfschiittelnd zur Kenntnis nehmen.

Flower Power und Anti-Vietnamkriegsdemonstrationen
Kaugummi, Jeans, Coca-Cola, die Annehmlichkeiten des ame-
rikanischen Wohlstands, Supermarkte mit Selbstbedienung,
McDonald’s, Filme mit Marilyn Monroe und Frank Sinatra ver-
korperten fiir die Welt den American way of life. Dieser lifestyle
wurde weltweit ein amerikanischer Exportschlager, besonders
allerdings in Europa, Japan und Siidkorea, wo US-Soldaten
diese Lebensform reprdsentierten.

Die Jugend rebellierte allerdings. In den Fiinfzigerjahren
verkdrpert durch Musik von Elvis Presley, Rock’n Roll und Pop-
musik; im Film von James Dean. In den Sechzigerjahren war
es die Flower-Power der Hippies, die eine Art Gegenkultur dar-
stellten. Easy Rider verkorpert diese Stimmung. Oft diente die
Musik als Protestmittel. Die unvergessenen drei Tage in Wood-
stock 1969 stehen symbolisch fiir diese Zeit. Der Vietnam-
krieg und die Antikriegsdemonstrationen taten ein Ubriges.
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alamy GGHOWE

Die Stars der Fernsehserie Dallas: Victoria Principal, Ken Kercheval, Larry
Hagman, Linda Gray, Howard Keel, Steve Kanaly, Susan Howard, Donna Reed,
Charlene Tilton, Priscilla Presley. Fiir viele Fernsehzuschauer bekannte Ge-
sichter. Die amerikanische soap-opera Dallas wird zwischen 1978-1991
produziert und zeigt in 357 Folgen das Leben einer texanischen Ol-Dynastie.
Die Serie lduftin 88 Landern und gehort, gemessen an den Zuschauerzahlen,
weltweit zu den erfolgreichsten Serien. Sie spiegelt allerdings nur zum Teil
die amerikanische Wirklichkeit — selbst jene in Texas — wider.

Der Vietnamkrieg war auch der Wendepunkt im Nachkriegsver-
héltnis der Welt zu Amerika — und umgekehrt. Die USA verloren
ihren Anspruch als moralische Fiihrungsmacht des Westens.
Das anderte allerdings nichts an der Faszination dieses Lan-
des, die durch Hollywood-Produktionen noch verstarkt wurde.
Fernsehserien wie etwa Dallas wurden weltweit zu Exportschla-
gern. Darin wurde zwar ein Bild von Amerika vermittelt, das
es in der Realitdat so nicht gab, der Popularitdt des Landes tat
das aber im Ausland keinen Abbruch.

65



Die Biirgerrechtshewegung

»l have a dream.“

Ein weiteres grofies innenpolitisches Thema in den USA war
die Biirgerrechtsbewegung in den 1950/1960er-Jahren, die
untrennbar mit dem amerikanischen Jahrhundert verbunden
bleibt, wobei bis heute eine Tatsache weitgehend unbekannt
ist, dass ndmlich viele der Biirgerrechtsaktivisten als Soldaten
in Deutschland gedient hatten und dort nicht diskriminiert
worden waren. Zuriick in der Heimat waren sie nicht langer
bereit, als Menschen zweiter Klasse behandelt zu werden und
entschlossen, diese Erfahrung in Politik umzusetzen.

Die Sklaverei war in den USA zwar seit dem Biirgerkrieg offi-
ziell abgeschafft worden, aber tatsdachlich hatte sich nicht sehr
viel getan. Eine Ausnahme war die Armee. Dort hatte Prasident
Truman 1948 eine Anordnung unterschrieben, die die Integra-
tion der Schwarzen vorsah, die bis 1954 auch umgesetzt wurde.

In den Siidstaaten herrschte Apartheid, offener Rassismus,
soziale Ungleichheit und weifle Polizeiwillkiir. Es gab eine
strikte Rassentrennung auf fast allen Gebieten, am schlimms-
ten in Mississippi und Alabama. Ein Ereignis in Mississippi
wurde 1955 zu einem ersten Fanal der amerikanischen Biir-
gerrechtsbewegung.

Emmett Till

Emmett Till, ein 14-jdhriger Schwarzer aus Chicago zu Besuch
bei seinem Verwandten in Mississippi, wurde im August 1955
Opfer eines grausamen Lynchmordes. Im September 1955
wurde die beiden weifien Morder von der 12-képfigen Jury,
allesamt Weife, freigesprochen, im November auch noch von
der Anklage der Entfiihrung, die sie selbst zu- geben hatten.
Der Freispruch loste im Stiden der USA grofe Emporung aus.

Rosa Parks

Ein Ereignis am 1. Dezember 1955 wurde zu einem weiteren
Fanal der Biirgerrechtsbewegung. In den Siidstaaten war der
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Wikipedia

Inden Siidstaaten der USA herrscht bis in die friihen 1960er-Jahre Apartheit,
offener Rassismus, soziale Ungleichheit und weifie Polizeiwillkiir. Es gibt
eine strikte Rassentrennung auf fast allen Gebieten.

Rassismus perfektioniert. Es gab es Schulen, Parkbdnke oder
Aufziige ,,Whites only* und ,,Coloreds only“. Die Busse waren
ebenfalls getrennt, allerdings nicht vollstandig. Es waren vorne
vier Reihen fiir Weif3e reserviert, die zwar oft leer blieben, aber
von den Schwarzen dennoch nicht benutzt werden durften.
Der hintere Teil, der fiir sie reserviert war, war meist tberfillt.
AuBBerdem gab es einen mittleren Abschnitt, den schwarze Per-
sonen benutzen durften, allerdings war eine komplette Reihe
zu rdumen, sobald auch nur ein Weif3er in dieser Reihe sitzen
wollte. In einem Bus von Alabamas Hauptstadt Montgomery
geschah es dann.

Am 1. Dezember 1955 verlangte ein weifler Fahrgast die
Rdumung der reservierten Sitzreihe, in der auch die 42-jahrige
N&herin Rosa Parks saf3. Wahrend die {ibrigen Personen den
Platz freimachten, weigerte sie sich, da sie nicht die tibrige
Fahrt hindurch stehen wollte. Der Busfahrer James Blake rief
daraufhin die Polizei und bestand auf ihrer Verhaftung. Parks
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wurde wegen Storung der 6ffentlichen Ruhe festgenommen,
angeklagt und zu einer Strafe von 10 Dollar und 4 Dollar Ge-
richtskosten verurteilt.

Teilweise als Antwort auf ihre Verhaftung organisierte Mar-
tin Luther King, zu diesem Zeitpunkt noch ein relativ unbe-
kannter Baptistenprediger, einen Streik gegen das Busunter-
nehmen, der in die Geschichte der Biirgerrechtsbewegung
eingehen sollte. Dieser Montgomery Bus Boycott wurde 381
Tage durchgehalten und zwang am Ende die Behdrden, die
Rassentrennung innerhalb von Bussen und Ziigen aufzuheben.

Der Fall Rosa Parks gilt als die Geburtsstunde der amerika-
nischen Biirgerrechtsbewegung. Montgomery war ein erster Er-
folg, aber der Weg zur Gleichberechtigung war noch weit, wie
ein Ereignis in Little Rock in Arkansas 1957 deutlich machte,
als neun schwarzen Schiilern von aufgebrachten weien Biir-
gern der Zutritt zur dortigen High School verwehrt wurde. Als
auch der Gouverneur nicht reagierte, aktivierte Prasident
Eisenhower die Nationalgarde, die den Schiilern den Zutritt
ermdglichte.

Martin Luther King und neue Gesetze

Die wichtigste Stimme der Biirgerrechtsbewegung wurde Matr-
tin Luther King. Seine Strategie des zivilen Ungehorsams fiihrte
zu ersten Erfolgen, nicht zuletzt dank Prasident Kennedy. Der
war zwar mit den Stimmen der Schwarzen gewdhlt worden,
hatte sich aber zundchst wenig bei dem Thema engagiert. Als
aber im Mai 1963 George Wallace, der Gouverneur von Ala-
bama, schwarzen Studenten die Aufnahme in die Universitat
von Tuscaloosa, Alabama, verweigerte, nahm er dies zum An-
lass, sicham 11.)Juni 1963 mit einer Fernsehansprache an das
amerikanische Volk zu wenden und sich hinter den Kampf um
die Gleichberechtigung zu stellen. Im August 1963 organisierte
King dann den legenddren ,Marsch auf Washington fiir Arbeit
und Freiheit“, an dem 250.000 Schwarze und Weif3e teilnah-
men. Hohepunkt war seine beriihmte Rede ,,Ich habe einen
Traum* (,,/ have a dream.), namlich die Gleichberechtigung
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von Schwarzen und Weif3en. Eine von Kennedy noch vorbe-
reitete Gesetzesvorlage unterzeichnete sein Nachfolger Lyn-
don B. Johnson am 2. Juli 1964: das Biirgerrechtsgesetz (Civil
Rights Act), das die Rassentrennung in 6ffentlichen Einrichtun-
gen — Hotels, Restaurants, Bussen, Ziigen, Krankenhdusern —
offiziell aufhob. An vielen Orten geschah das allerdings in der
Folge dennoch nicht. Auch von Wahlen wurden die Schwarzen
weiterhin ausgeschlossen. Die neuen Gesetze verdnderten die
Situation der Schwarzen nicht wirklich, und so formierte sich,
inspiriert von Malcolm X, eine schwarze, revolutionar-sozia-
listische Bewegung, die Black Power, die Martin Luther Kings
Gewaltlosigkeit ablehnte. Malcolm X wurde am 21. Februar
1965 auf einer Versammlung erschossen, King blieb die Fiih-
rerfigur der Schwarzen.

Am 7. Mdrz 1965 wollten etwa 600 von ihnen aus der Klein-
stadt Selma nach Montgomery marschieren, um vor dem dor-
tigen Amtssitz von Gouverneur George C. Wallace dagegen zu
protestieren, dass die Polizei von Alabama schwarze Amerika-
ner misshandelte und verhaftete, nur weil diese ihr Wahlrecht
einforderten. Die Demonstranten kamen nicht weit. Kurz hin-
ter dem Ortsschild von Selma wurden sie von Polizisten riick-
sichtslos niedergekniippelt. Die Ereignisse von Selma gingen
als ,,blutiger Sonntag® (Bloody Sunday) in die Geschichte der
Biirgerrechtshewegung ein.

US-Prdsident Johnson hielt acht Tage nach dem ersten
Marsch eine Fernsehansprache an die Nation, bei der er um
Unterstiitzung fiir den Gesetzentwurf des neuen Wahlrechtsge-
setzes (Voting Rights Act) warb und u.a.betonte: ,Aber selbst,
wenn wir dieses Gesetz verabschieden, wird der Kampf nicht
beendet sein.“ (,,But even if we pass this bill, the battle will
not be over.“)

Am 6. August 1965 unterschrieb Johnson das Gesetz. Erst-
mals konnten sich Schwarze jetzt ohne Diskriminierung in
Wahlerlisten eintragen. Das Gesetz veranderte dauerhaft die
politische Landschaft im Stiden der USA. Aber der Kampf war
in der Tat noch lange nicht vorbei.
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Martin Luther King wahrend seiner beriihmten Rede 1963 in Washington:
»lhave a dream.“King ist die wichtigste Stimme der Biirgerrechtsbewegung.
Am 4. April 1968 wird er ermordet.

Am 4. April 1968 wurde King Opfer eines Attentats. Als Re-
aktion darauf gab es einen Aufstand der Schwarzen; in 110
Stddten brannten Gebdude, es gab Tote und Verletzte.

Offiziell gab es keinen Rassismus mehr. Das driickte sich
auch in der Sprache aus. Hatte Johnson 1965 in der erwahn-
ten Rede die Schwarzen noch ,,negroes“ genannt, so war
diese Bezeichnung Ende der 1970/Anfang der 1980er-Jahre
out; ,,negro*“ wurde mehr und mehr abwertend gesehen; die
Schwarzen, angefiihrt vom Blirgerrechtler Rev. Jesse Jackson,
bevorzugten jetzt die Bezeichnung African-American. Diese
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Anderung in der Sprache ging allerdings nicht einher mit der
Anderung der gesellschaftlichen Stellung der Schwarzen. De
facto gab und gibt es Rassismus ihnen gegeniiber nach wie
vor, allerdings nicht offen, sondern eherverdeckt. Und es bren-
nen immer wieder die Stadte, etwa Los Angeles 1992. Im Marz
1991 war dort der Afroamerikaner Rodney King von vier wei-
3en Polizisten mit Schlagstdcken zusammengeschlagen wor-
den. Auf einem kurzen Videofilm konnte das jeder sehen. Als
die Polizisten dann im April 1992 von der Anklage wegen Kor-
perverletzung freigesprochen worden, brachen Unruhen in der
Stadt aus, bei denen liber 50 Menschen starben und tiber 450
Laden in Flammen aufgingen. Die Ldden geh6rten zumeist Ko-
reanern, auch eine Minderheit, die allerdings erfolgreich war
und daher bei vielen armen Schwarzen verhasst war. Rassis-
mus, soziale Ungleichheit und immer wieder rassistische bru-
tale Polizeigewalt sind nach wie vor offene Wunden der ame-
rikanischen Gesellschaft. Immer wieder sind Afroamerikaner
Opfer dieser Gewalt. Die Uberwindung des unseligen Erbes der
Sklaverei bleibt eine Herausforderung fiir Generationen. Das
amerikanische Jahrhundert hat daran nichts geandert.

Richard M. Nixon und ,,Watergate“

»Imperial presidency“
Am 9. August 1974 geschah etwas AuBBergewdhnliches: zum
ersten und bisher einzigen Mal in der Geschichte der USA trat
ein Prasident von seinem Amt zuriick: Richard M. Nixon. Da-
mit endete gleichzeitig eine der groRten Verfassungskrisen in
der Geschichte der USA im 20. Jahrhundert. Nixon hatte diese
Krise heraufbeschworen. Wer war dieser Mann, der untrenn-
bar mit dem amerikanischen Jahrhundert verbunden bleibt?
Richard M. Nixon, am 9. Januar 1913 im kalifornischen
Yorba Linda geboren, wuchs in bescheidenen Verhdltnissen
auf. Er studierte Jura an der Duke Universitat in Durham/North
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Carolina, diente von 1942 bis 1946 in der Marine als Offizier
im Stidpazifik. 1946 begann seine politische Laufbahn mit der
Wahlins Reprdsentantenhaus. 1950 wurde er in den Senat ge-
wahlt, nachdem er als ,Kommunistenjager* im ,,Ausschuss fiir
unamerikanische Umtriebe* weit (iber Washington hinaus be-
kannt geworden war. Das brachte ihm 1952 die Kandidatur als
Vizeprdsident unter Dwight D. Eisenhower ein. Bei der Prdsi-
dentschaftswahl 1960 unterlag er John F. Kennedy knapp. Mit
ausschlaggebend war ein Fernsehduell der beiden Kandida-
ten (es war das erste Duell dieser Art, das spater Teil eines je-
den Prasidentschaftswahlkampfes werden sollte — und auch
in Europa ibernommen wurde). Zwei Jahre spater verlor Ni-
xon auch die Wahl zum Gouverneur in Kalifornien. Das schien
sein politisches Ende zu sein. Er tauchte dann aber 1968 fiir
viele Beobachter iiberraschend wieder aus der politischen Ver-
senkung auf und wurde im August bereits im ersten Wahlgang
auf dem Kongress der Republikaner in Miami zum Prdsident-
schaftskandidaten gewdhlt. So wie Eisenhower 1952 die Wahl
mit dem Versprechen gewonnen hatte, den Krieg in Korea zu
beenden, so gewann Nixon im November 1968 die Wahl mit
dem Versprechen, den Vietnamkrieg zu beenden.

Adlai Stevenson, Kandidat der Demokraten bei den Prasi-
dentschaftswahlen 1952, nannte Richard Nixon einmal einen
»Mann dervielen Gesichter, und wer kann schon sagen, dass
er dessen wahres Gesicht gesehen hat?“ Fiir die Konservati-
ven in Kalifornien, die ihn in den 1940er Jahren unterstiitzten,
war er ein Populist: ,Richard M. Nixon ist einer von uns*, lau-
tete 1946 ein Wahlslogan. Fiir die Intellektuellen der 1950er-
Jahre war Nixon, jetzt Vizeprdsident unter Eisenhower, nur
der Tricky Dick, bei dem man keinen Gebrauchtwagen kau-
fen wiirde. Fiir die radikale ,Neue Linke“ in den Sechzigern
war er ein undurchsichtiger, verschworerischer Geist, fiir die
Journalisten in Washington ein Politiker, der das Bild von sich
clever ,verkaufte“: ein genialer ,Manager” der Nachrichten.
Fur den Durchschnittsamerikaner, jenen beriihmten ,Mann
auf der Straf’e“, der loyal zum Prasidenten stand, hatten die
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Linken Nixon zum Siindenbock gemacht, man sah ihn als Op-
fer von Watergate. Fiir die Psychologen schlielich war Nixon
ein Paranoiker. Er selbst hatte 1969 im Zusammenhang mit
dem Vietnamkrieg von seiner madman theory gesprochen: Die
Nordvietnamesen sollten denken, er sei an einem Punkt an-
gelangt, wo er zu allem bereit war, um den Krieg zu beenden.

Fir die an Au3enpolitik Interessierten war und ist Nixon
schlieBlich ein Staatsmann: sein Besuch in Peking 1972, die
Verbesserung der Beziehungen zur Sowjetunion mit der Unter-
zeichnung des Vertrages zur Begrenzung der strategischen
Waffen (SALT |, Strategic Arms Limitation Talks), die Luftbri-
cke zur Rettung Israels im Yom Kippur-Krieg. Helmut Schmidt
bezeugte als Bundeskanzler ,,groRen Respekt vor der aufien-
politischen Leistung“ Nixons, nannte ihn einen ,,hochbegab-
ten Aulenpolitiker” und duBerte seine ,,Hochachtung vor der
auBenpolitischen Genialitdt Nixons“. Der war in jedem Fall
eine schillernde, in mancher Hinsicht auch eine faszinierende
Figur, erpicht darauf, als groBRer Politiker in die Geschichte ein-
zugehen, und geradezu davon besessen, der Bevdlkerung das
beste Bild von sich zu ,verkaufen® Er war hochintelligent, da-
bei verschlagen, riicksichtslos und skrupellos, wenn es um
seine personlichen politischen Interessen ging. ,,Watergate*
steht dabei letztlich fur alles, was am Ende zu seinem Schei-
tern fuihrte.

Watergate ist ein Wohn- und Biirokomplex in Washing-
ton, in dem sich Anfang der 1970er-Jahre das Hauptquartier
der Demokratischen Partei befand. In der Nacht zum 17. Juni
1972 wurde dort eingebrochen. Das eher amateurhaft durch-
gefiihrte Unternehmen scheiterte, die flinf Tater wurden ver-
haftet. Einervon ihnen stand in Verbindung mit dem Komitee
zur Wiederwahl des Prasidenten. Das sorgte fiir Spekulatio-
nen liber eine Verstrickung des Weifen Hauses. Nixons Sekre-
tar Ron Ziegler dementierte das jedoch und bezeichnete den
Einbruch als ,,drittrangig®, was das Interesse von zwei Jour-
nalisten der Washington Post hervorrief: Bob Woodward und
Carl Bernstein. Die Ergebnisse ihrer Recherchen wurden in der
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Folgezeit in regelmafiigen Geheimtreffen in einer Tiefgarage
von einem Mann bestatigt, den sie Deep Throat nannten. Erst
2005 wurde die Identitdt dieses Mannes bekannt: es handelte
sich um den stellvertretenden FBI-Direktor Mark Felt. Entwe-
der ging es ihm bei diesem Unternehmen um einen personli-
chen Rachefeldzug gegen Nixon, weil er nicht Nachfolger des
verstorbenen FBI-Direktors Hoover geworden war, oder aber
er wollte die Integritdt und Unabhadngigkeit des FBI schiitzen.

Das Weifse Haus unter Nixon begann jedenfalls eine zwei
Jahre dauernde Vertuschung, die Nixon organisierte und von
der er geradezu besessen war. Das nannte man spater Behin-
derung der Justiz. Er unterdriickte und manipulierte Beweisma-
terial etc. Bezeichnend dafiir ist ein Gesprdch, das erst spater
bekannt wurde und am 21. Mdrz 1973 stattfand. Sein Rechts-
anwalt John Dean warnte ihn vor einem Krebsgeschwiir, von
dem der Prasident immer mehr befallen wiirde, namlich Er-
pressung und Meineid. Gleich 13 Mal antwortete Nixon: man
misse dann mogliche Zeugen mit Geld bestechen. Er werde
das Geld besorgen.

Wahrscheinlich ware er sogar mit dieser Strategie erfolg-
reich gewesen, ware nicht eher durch Zufall am 16. Juli 1973
die Auferung eines Mitarbeiters bekannt geworden, dass im
Weien Haus ein Abhdrsystem installiert war. In den folgen-
den zwdlf Monaten ging es nur noch um die Herausgabe der
entsprechenden Tonbadnder. Der Senat und der Sonderermittler
(Special Prosecutor), Harvard Juraprofessor Archibald Cox, for-
derten genau das. Nixon wiederum forderte an einem Samstag
im Oktober 1973 vom Justizmister die Entlassung von Cox; als
der ablehnte, entlief3 Nixon ihn und forderte das gleiche vom
amtierenden Vizeminister. Als auch der ablehnte, feuerte Ni-
xon auch ihn. Erst der dritte Mann im Justizministerium folgte
der Anweisung des Prasidenten und entlie Cox am 20. Okto-
ber 1973. In den Medien war nur noch die Rede vom Satur-
day Night Massacre.

Auf Anweisung des Obersten Gerichts musste Nixon am
Ende die Bdander herausgeben. Es enthielt das 0. g. Gesprdch
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vom 21. Mdrz 1973. Das entscheidende Beweisstiick, the smo-
king gun, war allerdings ein Gesprdch, das Nixon mit seinem
Vertrauten Haldeman am 23. Juni 1972 gefiihrt hatte und in
dem es darum ging, wie der sechs Tage zuvor stattgefundene
Einbruch am besten zu vertuschen ware: ndmlich durch Ein-
schalten der CIA, die den FBI auf eine falsche Spur bringen
sollte — mit Hinweis auf Kuba und die nationale Sicherheit.
Das Gesprdach wurde am 5. August 1974 verdffentlicht und be-
deutete das Aus fiir Nixon. Er kam einem Impeachment zuvor
und trat am 9. August zuriick.

Das in der Verfassung angelegte System der checks and
balances hatte seine Bewdhrungsprobe bestanden. Der ame-
rikanische Historiker Arthur Schlesinger Jr. hat fiir Nixons ty-
pischen Regierungsstil den Begriff imperial presidency ge-
priagt. Dazu passt jene AuBerung von Nixon drei Jahre nach
seinem Riicktritt gegeniiber dem britischen Journalisten David
Frost, dass, wenn der Prasident etwas tue, sei das nicht illegal
(,When the President does it, that means that it is not illegal. “)

So ein Satz wdre bei seinem Nachfolger Gerald Ford unvor-
stellbar gewesen. Als Ford am 6. Dezember 1973 als Vizeprdsi-
dent vereidigt wurde, kommentierte er das mit dem Satz: ,,Ich
bin ein Ford, kein Lincoln.“ Neun Monate spater, am 9. August
1974, wurde er der 38. und erste nicht gewahlte Prasident der
Vereinigten Staaten von Amerika. Er ibernahm sein Amt mit
den spater oft zitierten Worten: ,,Unser langer nationaler Alb-
traum ist voriiber.“ (,Our long national nightmare is over.“)

Ford war ein Mann, der in sich ruhte. Sein sozialer und poli-
tischer Aufstieg entsprach dem American Dream, an den viele
Amerikaner nach wie vor glaubten. Er vermittelte, wie Henry
Kissinger das beschreibt, ,,das Gefiihl einer wiedergefunde-
nen Orientierung®. Fiir die Amerikaner waren seine ,Ruhe und
Gelassenheit ein Gottesgeschenk®, ein Mann, ,,der die héchs-
ten und einfachsten Werte unserer Nation verkdrperte®. Er war
»stets er selbst und gab sein Bestes. Damit rettete er den Zu-
sammenhalt und die Wiirde seines Landes.” Ford sah sich
als jemand, der die von Nixon geschlagenen Wunden heilen
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wollte. Der Titel seiner Autobiografie lautet denn auch ,,A Time
to Heal”. Dazu gehorte auch seine damals duf3erst umstrittene
Entscheidung vom 8. September 1974, Nixon eine General-
amnestie fir alle Straftaten zu gewdhren. Ein Prozess gegen

Nixon, so Fords Uberlegung, hitte die Nation noch weiter zer-
rissen.

76



Lateinamerika

»Ason of a bitch, but our son of a bitch.“

1823 formulierte US-Préasident James Monroe die beriihmte,
nach ihm benannte Doktrin ,,Amerika den Amerikanern.“ Uber-
setzt hief3 das: die Europder sollten sich aus den Angelegen-
heiten der USA in Amerika raushalten. Was die denn auch ta-
ten, erst recht nach dem Sieg der USA 1898 im splendid little
war gegen Spanien, der nach 112 Tagen siegreich beendet
war. Von nun an bestimmten die USA die Politik in Lateiname-
rika. In Washingtons Verstdandnis war die Hegemonie der USA
in den Staaten siidlich des Rio Grande die Voraussetzung fiir
gute Nachbarschaft. Das betraf u.a. Guatemala, Haiti, die Do-
minikanische Republik, Nicaragua, Panama, Kuba. Entschei-
dend war, dass die Politiker in dem jeweiligen Land den Vor-
gaben Washingtons und den Interessen der amerikanischen
Unternehmen entsprachen; alles andere spielte keine Rolle.
Mégliche moralische Bedenken wurden dem stets unterge-
ordnet.

Erreicht wurde das oftmals auch mit Hilfe von Grof3unter-
nehmen; informal empire nannte man das. Das wichtigste
Unternehmen dieser Art war viele Jahre die United Fruit Com-
pany (UFC), die man in Mittelamerika El Pulpo nannte, ,die
Krake, die jeden erwiirgt, der sie beriihrt®“. 1939 soll US-Pra-
sident F.D. Roosevelt mit Blick auf Nicaraguas brutalen Dikta-
tor Somoza gesagt haben: ,,Er mag ein Hurensohn sein, aber
er ist unser Hurensohn.“ (,,He might be a son of a bitch, but
he’s our son of a bitch.“) Das war vor 1945 die Devise, mit der
Washington Politik in Lateinamerika betrieb, und erst recht im
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Kalten Krieg, als alles der nationalen Sicherheit untergeord-
net wurde. Dabei war beinahe jedes Mittel recht, um einen
regime change durchzufiihren. Als Begriindung musste stets
die Bedrohung durch den Kommunismus herhalten. Demo-
kratie und Menschenrechte spielten nur eine untergeordnete
Rolle. Nirgendwo war der Machtanspruch der Amerikaner in
»ihrem*Jahrhundert und die damit verbundene Abhadngigkeit
der einzelnen Landervon ihnen so greifbar wie in Lateiname-
rika. Auch hier waren die USA zwar ,,Fiihrungsmacht®, meis-
tens allerdings zum Nachteil der Betroffenen. Und fast immer
war die CIA beteiligt. Es gab zahllose Interventionen. Sechs
der bekanntesten werden im Folgenden behandelt.

Guatemala 1954

Ein besonders anschauliches Beispiel fiir diese Politik war
1954 Guatemala. Der United Fruit Company gehorte das halbe
Land, dazu der einzige Hafen an der Atlantikkiiste und samt-
liche Eisenbahnen. Regierungschef war seit 1950 der ehema-
lige Oberst Jacobo Arbenz, ein Sozialdemokrat, der die ersten
freien Wahlen des Landes gewonnen hatte und es nun wagte,
sein Land von der Allmacht der United Fruit Company zu be-
freien — mithilfe einer Bodenreform. Im Madrz 1953 enteignete
seine Regierung etwa 400.000 Morgen ungenutztes Land der
United Fruit Company und iibergab es besitzlosen Bauern. Er
bot als Entschadigung 1,2 Millionen Dollar an, soviel wie die
Company Steuern fiir das Land gezahlt hatte. Fiir den Prasi-
denten der UFC war dennoch klar: ,Von jetzt an handelt es
sich nicht mehr um den Gegensatz zwischen dem Volk von Gu-
atemala und der United Fruit Company, sondern um die Be-
drohung, die der Kommunismus fiir das Recht auf Eigentum,
das Leben und die Sicherheit der westlichen Hemisphdre dar-
stellt.“ Die Company verlangte jetzt 15,9 Millionen Dollar fiir
ihr Land.
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Bei einem morgendlichen Brunch mit John Foster Dulles
und Allen Dulles genehmigte Prasident Eisenhower eine Ak-
tion der CIA zum Sturz von Arbenz. Dabei gab es interessante
Verbindungen. John Foster Dulles war lange Jahre Anwalt der
United Fruit Company gewesen und war jetzt AuBenminister,
sein Bruder Allen hatte als Prasident der Company deren Ex-
pansion durchgefiihrt und war jetzt CIA-Direktor, John Moore
Cabot war Unterstaatssekretar fiir interamerikanische Ange-
legenheiten im State Department und besaf3 grof3e Anteile an
der UFC, Ed Whitman war der UFC-Hauptlobbyist und Ehemann
von Eisenhowers Sekretdarin Ann C. Whitman.

Von nun an lief alles wie nach einem Drehbuch ab. Die CIA
bezeichnete Arbenz als ein Instrument des Kreml; in der Sow-
jetunion angefertigte Waffen wurden tiber Guatemala abgewor-
fen. Dann wurde, wie schon ein Jahr zuvorim Iran (siehe Seite
125) ein ,spontaner” Aufstand organisiert, 150 bezahlte ,,Be-
freier” marschierten von Honduras aus unter Fiihrung eines
Oberst Castillo Armas am 18. Juni 1954 ein. Militdrs waren zu-
vor bestochen worden, nichts gegen diese Truppe zu unterneh-
men. Gleichzeitig warfen vier P-47 Thunderbolts mit amerika-
nischen Piloten einige Bomben auf Guatemala City ab. Da es
immer noch keinen allgemeinen Aufstand gab, bat Dulles den
Prasidenten dringend um mehr Flugzeuge, was Eisenhower ge-
nehmigte. Am 27. Juni fliichtete Arbenz nach Mexiko.

Armas, ,unser Hurensohn®, besuchte wenig spdter Wa-
shington und meinte zu US-Vizeprdsident Richard Nixon: ,,Sa-
gen Sie mir, was ich tun soll, und ich tue es.” Er errichtete an-
schliefend ein brutales Polizeiregime, hunderte verdachtige
»Linke“ wurden erschossen. Eisenhower war iiberzeugt, dass
er durch diesen Coup die Errichtung eines sowjetischen Brii-
ckenkopfes in der westlichen Hemisphdre verhindert hatte.

Guatemala aber blieb ein Operationsfeld der CIA bis weit
in die 1990er-Jahre. Bei verdeckten Operationen gab es wei-
ter Folter, politische Morde und sogar die Vernichtung ganzer
Dorfer der Maya. Zwischen 100.000 und 200.000 Menschen
verloren ihr Leben ,in einem der traurigsten Kapitel unserer
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Beziehungen mit Lateinamerika®“, wie der Generalinspektor
der CIA im Mdrz 1999 eingestand.

Kuba 1961

1961 wandte die CIA ihre regime change-Methode a la Iran
und Guatemala erneut an, um ein Problem vor der ,Haus-
tlr” zu beseitigen: Fidel Castro auf Kuba. Diesmal endete das
Unternehmen allerdings nicht wie geplant.

Zwischen Kuba und den USA hatte es immer besondere Be-
ziehungen gegeben. Seit der ,,Befreiung® von Spanien im Krieg
1898 war Kuba in vollige Abhdngigkeit von den USA geraten,
die am Ende des Zweiten Weltkrieges 80 Prozent der kubani-
schen Wirtschaft (Casinos etc.), 40 Prozent der Zuckerindus-
trie und 90 Prozent der Férderung von Rohstoffen kontrollier-
ten. Earl Smith, von 1957-1960 US-Botschafter in Havanna,
meinte 1960 bei einer Anhdrung des Senats in Washington,
dass der amerikanische Botschafter der zweitwichtigste Mann
in Kuba gewesen sei, manchmal sogar wichtiger als der Pra-
sident.

Prasident war Fulgencio Batista, der sich in den Fiinfziger-
jahren in einer Art und Weise mehr und mehr zu einem sich
selbst bereichernden und korrupten Diktator entwickelte, dass
er selbst fiir die USA nicht mehr traghar war. Washington lief3
ihn fallen. Nach einem Generalstreik fliichtete er am Neujahrs-
tag 1959 aus Havanna, acht Tage spdter zog Fidel Castro unter
dem Jubel der Menschen dort ein. Ein langer Kampf war sieg-
reich beendet worden.

Anfangs genoss Castro in der amerikanischen Offentlich-
keit ein gewisses Ansehen, fiir viele war er eine romantische Fi-
gur. Das dnderte sich, als erim Sommer 1959 amerikanischen
Besitz in Hohe von 1 Mrd. Dollar entschadigungslos enteig-
nete, am 4. Februar 1960 ein Handelsabkommen mit Moskau
unterzeichnete und im Mai 1960 diplomatische Beziehungen
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mit der Sowjetunion aufnahm. Als Konsequenz erklarte Chru-
schtschow die ,,Monroe Doktrin“ fiir tot.

Die USA reagierten mit einem Handelsembargo, stoppten
den Import von kubanischem Zucker — Kubas einzigem Export-
gut — und die Lieferung von Ol. Moskau sprang ein, verpflich-
tete sich zum Kaufvon 700.000 Tonnen Zucker jahrlich bis hin
zur gesamten Zuckerernte Kubas; sowjetische Tanker brach-
ten Ol nach Kuba. Als die Firmen Shell, Esso und Texaco sich
weigerten, dieses zu raffinieren, verstaatlichte Castro deren
Raffinerien. Bis Oktober 1960 wurde dann der gesamte ame-
rikanische Besitz auf der Insel entschdadigungslos enteignet.

Fiir CIA-Direktor Allen Dulles waren Kommunisten in Ha-
vanna am Werk. Am 2. Januar 1961 brachen die USA die diplo-
matischen Beziehungen zu Kuba ab. Aus dem ,,Hinterhof der
USA“ war ein Vorposten des Kreml geworden, der aus der Sicht
Washingtons beseitigt werden musste. Bereits am 17. Marz
1960 hatte Prdasident Eisenhower die Operation Zapata — be-
nannt nach der Halbinsel auf Kuba (mit der Schweinebucht) —
fiir eine Invasion Kubas gebilligt. Die CIA hatte dafiir in Guate-
mala Exilkubaner ausgebildet und war davon {iberzeugt, dass
bei einer Landung ein Aufstand der Bevélkerung gegen Castro
losbrechen werde. Am 19. Januar 1961 — ein Tag vor der Amts-
einfiihrung von John F. Kennedy — unterrichtete Eisenhower
seinen Nachfolger von den Pldnen.

Allen Dulles drangte Ende des Monats auf eine rasche Um-
setzung: An der Siidkiiste Kubas sollte ein Strandabschnitt
erobert werden, B-26 Bomber die Luftherrschaft dort gewin-
nen und die Nachschub- und Operationswege der Kubaner
zerstoren. Eine in Miami gebildete Exilregierung sollte ein-
geflogen werden und die USA dann um Hilfe bitten. Wiirde
man zégern, so Dulles zu Kennedy, kdnnte sich Castro im-
mer besser gegen eine Invasion und einen Aufstand im In-
nern vorbereiten. Der Prasident war skeptisch und lief den
Plan den Militadrs zur Priifung vorlegen. Die waren wenig er-
freut dariiber, dass sie an den CIA-Planungen nicht betei-
ligt worden waren, sprachen denn auch nurvon einer ,fairen
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Erfolgschance® (,fair chance of success*), was in deren Ver-
standnis ,weniger als 50 Prozent“ hief} — was Kennedy aller-
dings verschwiegen wurde.

Kennedy stand jedenfalls vor einer schwierigen Entschei-
dung: Wiirde er das Unternehmen abblasen, wiirde er offent-
lich als appeaser dastehen, der ein bereits von Eisenhower
initiiertes Unternehmen abgelehnt hatte. Wiirde er auf der an-
deren Seite einer grof3 angelegten Operation unter Beteiligung
der USA zustimmen, wiirde dies zu massiven Protesten in ganz
Lateinamerika, Europa und Asien fiihren; sein Ruf ware mit
einem Schlag diskreditiert, wollte er doch mit der Alliance for
Progress (Allianz fiir den Fortschritt) die Zusammenarbeit mit
Landern Mittel- und Stidamerikas auf eine neue Grundlage
stellen, um vor dem Hintergrund der Ereignisse auf Kuba eine
Zusammenarbeit weiterer dieser Lander mit der Sowjetunion
zu verhindern. Andererseits faszinierte ihn die Idee, das Cas-
tro-Regime zu beseitigen.

Er hdatte am liebsten eine Aktion der Exilkubanerin der Form
gesehen, dass sie sich zundchst in den Bergen verschanzt und
dann o6ffentlich als kubanische Gruppe in Kuba zu erkennen
gegeben hdtten, ,,und nicht als eine Invasionstruppe, die die
Yankees geschickt haben®. Der urspriingliche Plan war ihm ,,zu
spektakuldr* und erinnerte ihn zu sehr an amphibische Lan-
dungen im Zweiten Weltkrieg. Als er die CIA anwies, die Sache
mit etwas weniger Aufwand anzugehen, warnte ihn der Spre-
cher des au3enpolitischen Senatsausschusses, William Ful-
bright, die Aktion iberhaupt zu genehmigen. Dies sei jene Art
von Scheinheiligkeit und Zynismus, die die USA standig der
Sowjetunion zum Vorwurf machten. Man solle stattdessen die
kubanische Regierung erdulden und die Insel isolieren. Ken-
nedy entschied anders.

Zur Vorbereitung der Invasion bombardierten am 15. April
1961 acht amerikanische B-26-Flugzeuge drei kubanische
Flugpladtze. Es war der Beginn eines perfekten Fehlschlages.
Die B-26 zerstorten nur fiinf der 36 kubanischen Kampfflug-
zeuge, und die reichten aus, um die Invasionstruppe von etwa
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1500 Exilkubanern zu schlagen. Entscheidend dabei war, dass
Kennedy in letzter Minute zogerte und umfangreiche amerika-
nische Luftunterstiitzung ablehnte — anders als Eisenhower
bei der Aktion auf Guatemala. Er autorisierte lediglich, dass
zwei amerikanische Jets — nach Entfernung der Markierung
US Air Force — die B-26 bei ihrem Angriff unterstiitzen soll-
ten. Diese zwei Jets tauchten dann allerdings eine Stunde vor
Eintreffen der B-26 vor Kuba auf — die Piloten hatten die eine
Stunde Zeitdifferenz zwischen Guatemala und Kuba nicht be-
riicksichtigt! Die B-26 wurden dann von Castros Luftwaffe und
Luftabwehr abgeschossen.

Am Mittag des 19. April 1961 war alles vorbei. Mehrals 100
Exilkubaner waren tot, nur 14 wurden von der US-Marine ge-
rettet, die librigen gefangen genommen und zu je 30 Jahren
Haft verurteilt. Castro selbst gab die Vernichtung der ,,So6ld-
nerarmee® bekannt.

Ein Jahr spater legte der CIA-Generalinspekteur Lyman Kirk-
patrick einen bis 1998 geheim gehaltenen, extrem kritischen
Bericht tiber das Desaster vor. Er nannte die Aktion ,,lacher-
lich oder tragisch oder beides“ und zdhlte eine fast endlose
Reihe von Fehlern und Versaumnissen auf: Einige der CIA-Offi-
ziere konnten kein Spanisch, behandelten aber die Exilkuba-
ner,wie Dreck®. Ein Aufstand in Kuba sei ,reines Wunschden-
ken“ gewesen. Es ware die Pflicht der CIA gewesen, Kennedy
zur Absage der Aktion zu raten.

Die etwa 1200 Gefangenen wurden erstim Dezember 1962
im Austausch von privat in den USA gesammelten Nahrungs-
mitteln und Medikamenten freigelassen.

Kennedy war ein Mann, der Niederlagen nicht so einfach
akzeptierte. Mehr denn je war er seit jenem April entschlos-
sen, das Castro-Regime zu beseitigen. So genehmigte er im
November 1961 die von seinem Bruder Robert geleitete Ope-
ration Mongoose (Mungo): verdeckte Operationen zur Vorbe-
reitung eines Aufstandes gegen Castro, gegebenenfalls auch
dessen Ermordung. Mongoose war dabei nicht etwa die An-
gelegenheit einiger rechter Extremisten, wie uns Oliver Stone
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in seinem Film tber die nachfolgende Kubakrise weismachen
will, im Gegenteil: Es war die bis dahin grofite CIA-Geheim-
operation mit etwa 400 Agenten und einem Jahresbudget von
tiber 50 Mio. Dollar. Gleichzeitig tibten Exilkubaner und an-
dere Freiwillige in Florida unter Leitung der CIA weiter fiir eine
Invasion. Seit Januar 1962 wurde Miami zur grof3ten CIA-Basis
ausgebaut, mit 600 Offizieren und 3.000 Exilkubanern, eige-
ner Flotte und eigener Luftwaffe. Im Pentagon wurden gleich-
zeitig Notfallpldne fiir Luft- und Bodenangriffe entworfen und
im Marz ein grof3 angelegtes Landemandver — ORTSAC: Cas-
tro rlickwarts gelesen — auf einer anderen Karibikinsel mit 79
Schiffen, 300 Flugzeugen und 40.000 Marinesoldaten durch-
gefiihrt. Angesichts dieser Aktivitdten verstarkte sich jeden-
falls in Moskau und Havanna der Eindruck, dass es friiher
oder spdter zu einer Invasion Kubas durch die USA kommen
werde.

Kuba 1962

18 Monate nach der gescheiterten Invasion Kubas stand die
Insel wieder im Mittelpunkt des Interesses. Am 16. Oktober
1962 entdeckten die Amerikaner, dass die Sowjetunion Atom-
raketen auf der Insel stationiert hatten. Von dem Moment an
stand die Welt 13 Tage am atomaren Abgrund. Seit diesem
16. Oktober tagte in Washington ein kleiner Stab von Exper-
ten — Exekutivkomitee oder ExComm genannt — unter Leitung
Kennedys in Permanenz. Sie zeigen auch die zwei Lagerin die-
ser Beratungsrunde, die ,Tauben“ und die ,Falken®. In einem
Punkt war man sich einig: Die Raketen mussten weg, ,,so oder
so“, wie Kennedy in der ersten ExComm-Sitzung meinte.

Die Militdrs plddierten von Anfang an fiir sofortige Luft-
angriffe, gefolgt von einer Invasion. Es war auch bereits die
Rede von einer Seeblockade (Quarantdne) gegen sowjetische
Schiffe mit Kurs auf Kuba. Die Frage war, wie die Sowjetunion
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reagieren wiirde. Mit Angriffen gegen die Raketen in der Tiir-
kei? GegenmaBnahmen in Berlin?

Am 18. Oktober stimmte ExComm ab: Elf Mitglieder waren
fiir eine Seeblockade, 6 fiir Luftangriffe. Am ndachsten Morgen
drangten die Militdrs Kennedy, den Befehl fiir Luftangriffe zu
geben. Das wdre, so Justizminister Robert Kennedy, ,,wie Pearl
Harbor, nur umgekehrt“. Der Prasident entschied sich fiir die
Quarantdne, die eram 22. Oktober verkiindete. Drei Tage spa-
ter stoppten die sowjetischen Schiffe ihre Fahrt.

Auf amerikanischer Seite gingen inzwischen die militari-
schen Vorbereitungen weiter.

In Florida kam es zu den groften Truppenansammlungen
seit Korea. Die Stabschefs hatten sich fiir die Operation Scab-
bards entschieden: Zwélf Stunden nach dem Befehl des Prasi-
denten wiirde es sieben Tage lang massive Luftangriffe gegen
Kuba mit anschlief3ender Invasion geben

Samstag, der 27. Oktober, war der wohl dramatischste Tag
der Krise. Ein amerikanisches Aufklarungsflugzeug wurde tiber
Kuba abgeschossen. Aus der Sicht von ExComm konnte ein
solcher Befehl dafiir nur aus Moskau gekommen sein, und das
hief3: Die Eskalation hatte eine neue Stufe erreicht. Inzwischen
waren sie sowjetischen Raketen einsatzbereit.

Die Stabschefs verlangten jetzt einen massiven Luftangriff,
und zwar in weniger als 48 Stunden. Die ungeheure Span-
nung der Situation wurde in dem Gesprdch deutlich, das Ro-
bert Kennedy am Abend des 27. mit dem sowjetischen Bot-
schafter Dobrynin fiihrte.

Die Botschaft, die Kennedy tiberbrachte, war einfach: keine
Raketen auf Kuba, dafiir keine Invasion. Er machte aber auch
deutlich, unter welch enormem Druck sein Bruder stand, denn:
,»ES gibt viele unverniinftige Kopfe bei den Generalen, und
nicht nur bei den Generdlen, die auf einen Kampf brennen.*
Gleichzeitig teilte er die Bereitschaft Kennedys mit, die Rake-
ten in der Turkei abzubauen. Dies diirfe allerdings nicht 6ffent-
lich geschehen und nicht offiziell Teil der Vereinbarung sein
(die NATO hatte Kennedy nicht konsultiert); dafiir bendtige
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alamy DT951E

Eine sowjetische Rakete aus dem Jahr 1962 im kubanischen Militdrmuseum
inHavanna. Sie erinnert an die Kubakrise im Oktober 1962, die gefdhrlichste
Krise des Kalten Krieges. Damals stand die Welt 13 Tage am atomaren Ab-
grund.

man vier bis flinf Monate. Die Zeit drange; man brauche eine
Antwort bis zum ndchsten Morgen. Dies sei ,,eine Bitte, und
kein Ultimatum®.

Am ndchsten Tag wurde iiber Radio Moskau die Meldung
verbreitet, dass die sowjetische Regierung Anweisung erteilt
habe, die Raketen ,,zu demontieren, zu verpacken und wieder
in die Sowjetunion zuriickzubringen®,

Die gefdhrlichste Krise des Kalten Krieges war friedlich zu
Ende gegangen. Kuba aber und Castro blieben ein Stachel im
Fleisch der Amerikaner. Die Zusage, das Land nicht anzugrei-
fen, hielt, obwohl die Invasion spdter wieder ein Thema war.
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Britisch-Guayana

Am 5. Mai 1961, nur drei Wochen nach dem Schweinebucht-
Desaster, beriet der Nationale Sicherheitsrat tiber neue Ak-
tionen mit Blick auf Kuba (das Ergebnis war Mongoose), die
Dominikanische Republik (siehe Seite 89) und Britisch-Gu-
ayana, jener Kolonie an der Nordkiiste von Siidamerika, die
die Briten in die Unabhédngigkeit entlassen wollten. Selbst bei
dieser kleinen Insel sah man die nationale Sicherheit der USA
gefdhrdet! Die fiir Kuba zustdndige Arbeitsgruppe wurde auf-
gefordert, in Zusammenarbeit mit London die kommunistische
Ubernahme der Insel durch die dortige Kolonialregierung zu
verhindern. Premierminister war dort Cheddi Jagan mit seiner
1950 gegriindeten Fortschrittlichen Volkspartei (People’s Pro-
gressive Party, PPP). Er hatte die Wahl 1953 und 1957 gewon-
nen. Was ihn in den Augen Washingtons verddchtig machte,
war seine Frau Janet, Amerikanerin und fiir die CIA eine Kom-
munistin.

Auf die Frage von US-AuBenminister Dean Rusk an seinen
britischen Kollegen Lord Home am 11. August 1961, ob man
einen Sieg Jagans bei den anstehenden Wahlen nicht verhin-
dern kdnne, kam ein klares Nein und der Hinweis, man solle Ja-
gan lieber auf die Seite Washingtons ziehen. Davon hielt Rusk
nichts. Fiirihn war Jagan ,,ein kommunistischer,Schlafer’, der
nach der Unabhéngigkeit dort ein Castro- oder kommunisti-
sches Regime errichten wird. Einen Vertrauensvorschuss wie
vor 2,3 Jahren bei Castro kénnen wir ihm nicht geben.*

Jagan gewann die Wahl und traf Kennedy am 25. Oktoberim
Weifen Haus. Er bat um finanzielle Unterstiitzung fiir sein Land
und bezeichnete sich gleichzeitig als einen Sozialisten, der
zwar fiir Planwirtschaft, aber auch fiir die politische Freiheit
aller Biirger in Guayana sei. Er machte dann weitere Fehler.
Zum einen dufierte er seine Bewunderung fiir die marxistische
Zeitschrift Monthly Review und weigerte sich anschlieffend in
einer Fernsehsendung, die Sowjetunion zu kritisieren. Da es
keine finanzielle Unterstiitzung gab, folgten in seinem Land
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zwingend Steuererh6hungen und ein Sparbudget. Das wiede-
rum fiihrte Anfang 1962 zu schweren Unruhen und Ausschrei-
tungen in Georgetown. Am 19. Februar forderte Rusk von Lord
Home notwendige Schritte, um die ,,marxistisch-leninistische
Politik“ Jagans zu beenden, denn: ,Ich bin zu der Uberzeu-
gung gekommen, dass es fiir uns nicht moglich ist, ein unab-
hangiges britisches Guayana unter der Fiihrung von Jagan zu
akzeptieren.“

Wahrend Kennedy am 8. Marz 1962 klarmachte, dass er
noch zu keinem abschlieenden Urteil gekommen sei, schlug
Rusk am 15. Marz die Beseitigung Jagans durch ,verdeckte
politische Aktionen® vor — mit oder ohne Zustimmung der Bri-
ten. George Ball, Staatssekretdr im State Department, dufierte
angesichts des Schweinebuchtdesasters Zweifel an der Fa-
higkeit der CIA, eine Operation durchzufiihren, ohne Spuren
zu hinterlassen, die auf den amerikanischen Geheimdienst
zeigen wiirden. Das weitere Vorgehen in Guayana war auch
Thema der Gesprache zwischen Kennedy und dem britischen
Premierminister Macmillan im Mai 1962 in Washington. Ein Er-
gebnis war die britische Zusage, Guayana zu einem spateren
Zeitpunktin die Unabhdngigkeit zu entlassen. Die Amerikaner
setzten ihre Hoffnung jetzt auf den dortigen Oppositionsfiihrer
Forbes Burnham, der eine eigene Partei, den Nationalen Volks-
kongress (People’s National Congress, PNC), gegriindet und
den Aktionen der CIA gegen Jagan sofort zugestimmt hatte.

Am 21.Juni 1963 beriet Kennedy mit den Spitzen der CIA -
Direktor John McCone und Richard Helms — das Problem zur
Vorbereitung seiner Gesprache mit Macmillan in London (nach
seinem Besuch in der Bundesrepublik und West-Berlin). Ri-
chard Helms notierte spater: ,,Es war klar, dass fiir den Pra-
sidenten Guayana das wichtigste Thema war, das er mit dem
Premierminister besprechen will.“ Das Ergebnis der Gespra-
che mit Macmillan war dann die Einfiihrung eines neuen Wahl-
rechts, des Verhdltniswahlrechts, in Guayana.

Die Amerikaner hatten es am liebsten gehabt, wenn
Grof3britannien die direkte Herrschaft {iber die Kolonie
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tibernommen héatte. Das war bei Kennedy so, und blieb auch
bei Johnson so. Aber die Briten taten den Amerikanern diesen
Gefallen nicht. 1964 gab es erneut Unruhen, Aufstande und
Brandstiftungen in Guayanas Hauptstadt Georgetown. Und
dann gewann die Labour Party die Wahlen in Grof3britannien
im Oktober 1964. Eine Zusammenarbeit mit der CIA schien
mehr als fraglich. Am 7. Dezember 1964 fanden die Wahlen in
Guayana statt. Den von den Amerikanern erhofften Sieg ihres
son of a bitch Burnham gab es zwar nicht, aber der britische
Gouverneur von Guayana beauftragte Burnham dennoch mit
der Bildung einer Regierung.

Nach der Unabhédngigkeit der Kolonie 1966 entwickelte sich
Burnham zu einem korrupten Politiker, der sich nach den Wah-
len 1968 von Washington abwandte und zu einem Diktator
mit linken Neigungen wurde. Er starb 1985. Nachfolger wurde
Jagan, der 1997 einen Herzinfarkt erlitt. Die Ironie wollte es,
dass er mit einem amerikanischen Militarflugzeug nach Wa-
shington in ein Militarkrankenhaus gebracht wurde. Seine
Frau, die Kommunistin Janet Jagan, iibernahm das Amt.

Erfolgreicher als in Britisch-Guayana war dann die Aktion
in der Dominikanischen Republik.

Die Dominikanische Republik 1965

Rafael Lednidas Trujillo, Jahrgang 1891, war ein weiterer jener
,Hurensdhne“ der USA. Als einer der iibelsten Diktatoren La-
teinamerikas liberhaupt beutete er das Land riicksichtslos aus.
1961 gehorten ihm etwa 65-85 Prozent der dominikanischen
Wirtschaft. Dann machte er einen Fehler: Es kam zu Restrik-
tionen amerikanischer Wirtschaftsinteressen; so sollten sich
Amerikaner mit einem geringeren Anteil an der Zuckerindus-
trie bescheiden. Die Zuckerbarone waren nach dem Verlust
Kubas allerdings nicht bereit, das hinzunehmen. Am 30. Mai
1961 wurde Trujillo mit Unterstiitzung der CIA ermordet. Der
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Versuch der USA, das Land zu einem Musterstaat in der Kari-
bik zu machen, scheiterte dann allerdings grandios.

Immerhin setzte Kennedy durch, dass am 20. Dezember
1962 demokratische Wahlen durchgefiihrt wurden, bei denen
Trujillos Nachfolger, Juan Bosch, mit fast 60 Prozent der Stim-
men zum dominikanischen Prasidenten gewahlt wurde. Bosch
war ein radikaler Demokrat, der 1963 eine Landreform zuguns-
ten besitzloser Bauern durchfiihrte, mit der Konsequenz, dass
am 25. September 1963 konservative Truppen unter Fiihrung
von General Elias Wessin y Wessin putschten und Bosch ins
Exil nach Puerto Rico fliichtete. Die Regierung tibernahm ein
Triumvirat, gegen das wiederum ,,fortschrittliche* Militdars und
die Revolutiondre Dominikanische Partei (die sog. Konstitutio-
nalisten) putschten, mit dem Ziel, Bosch wieder einzusetzen
und die Verfassung von 1963 in Kraft zu setzen.

Am 24. April 1965 kam es zum Aufstand, ein Biirgerkrieg
war die Folge. In den StraBen der Hauptstadt kampften be-
waffnete Rebellen. Nachdem die US-Botschaft den Konstitu-
tionalisten am 27. April ohne Erfolg unmissverstandlich klarge-
macht hatte, dass sie die Riickkehrvon Bosch nicht wiinsche,
entschied US-Prdsident Johnson nach einem Hilferuf der Regie-
rung, militarisch einzugreifen. Die Dominikanische Republik
wirde kein zweites Kuba werden. Johnson: ,,Wie kdnnen wir
unsere Boys 10.000 Meilen weit wegschicken [nach Vietnam]
und zulassen, dass Castro direkt unter unserer Nase einen
Sieg landet?*“ Am 28. April landeten 536 Marines in Santo Do-
mingo, am 30. April weitere 2500 Soldaten der 82. Luftlande-
division. Das war seit 1928 die erste grofiere Landung ameri-
kanischer Truppen in Lateinamerika und der erste bewaffnete
Eingriff in der Karibik seit dem Scheitern der Invasion in Kubas
Schweinebuchtim April 1961. Am 30. April wurde im Auswar-
tigen Amt in Bonn notiert: ,,Uber die Hintergriinde der Unru-
hen ist noch wenig bekannt. Neben Rivalenkdmpfe des Militdrs
scheinen kommunistische Krafte im Spiel zu sein. Die Auflo-
sung der staatlichen Ordnung und das betréachtliche Ausmaf3
der Bewaffnung des Mobs bieten giinstige Voraussetzungen
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fiir eine Infiltration aus dem nahen Kuba. Diese Uberlegungen
dirften die amerikanischen PraventivmaBBnahmen wesentlich
mitbestimmt haben.*”

In einer Rede an das amerikanische Volk verkiindete John-
son mit Nachdruck, er werde es nicht zulassen, dass ,,kom-
munistische Verschworer” in der Dominikanischen Republik
»eine weitere kommunistische Regierung in der westlichen
Hemisphdre® an die Macht brachten. Am 1. Mai kiindigte er
an, dass die Organisation Amerikanischer Staaten (OAS) eine
aus fuinf Mitgliedern bestehende Friedenstruppe in die Domi-
nikanische Republik entsenden werde. Uber die Tatigkeit der
ersten, aus je einem Vertreter aus Argentinien, Guatemala,
Brasilien, den USA, Mexiko und Peru zusammengesetzten
OAS-Kommission berichtete der deutsche Botschafter am
26. Mai 1965, sie habe dazu beigetragen, ,,den Status quo zu
erhalten®. Gleichzeitig mit ihrem Eintreffen begann der Riick-
zug der amerikanischen Truppen, deren Zahl inzwischen auf
iiber 30.000 Mann angewachsen war. Am 23. Juni akzeptier-
ten die Rebellen die Bildung einer Ubergangsregierung unter
Héctor Garcia Godoy, der unter Trujillo Botschafter und in den
letzten Wochen der Bosch-Regierung AufRenminister gewesen
war. Am 3. September trat er sein Amt an. Damit war der Biir-
gerkrieg offiziell beendet. Er hatte 27 US-Soldaten und mehr
als 5000 Dominikanern das Leben gekostet. Die Wahlim Jahr
1966 gewann Joaquin Balaguer, der das Land die nachsten 25
Jahre autoritdr regierte.

Chile 1973

Auch Chile durfte aus amerikanischer Sicht kein zweites
Kuba werden. Man sah diese Gefahr fiir den Fall, dass Salva-
dor Allende die fiir September 1970 anstehenden Prasident-
schaftswahlen gewinnen wiirde. Allende bezeichnete sich
selbst als Marxist mit einem klaren sozialistisch-marxistischen
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Arquivo Nacional Brasil Wikipedia

Chile darfaus amerikanischer Sicht kein zweites Kuba werden. Mit Salvador
Allende als Prasident scheint diese Gefahr real. Am 11. September 1973
putscht das Militdr unter General Augusto Pinochet. Allende kommt dabei
ums Leben.

Programm: Agrarreform, vollige Verstaatlichung der US-Kup-
ferminen, der Banken, der Textil-, Chemie- und Zementindus-
trie, Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit China, Korea,
Kuba und der DDR. Die Warnung der CIA war uniiberhdrbar:
Chile habe zwar keine besondere strategische Bedeutung fiir
die USA, aber ein Sieg der Kommunisten dort wiirde katastro-
phale politische und psychologische Auswirkungen auf ganz
Lateinamerika haben.

Bereits am 27. Juni machte US-Prasident Nixons Natio-
naler Sicherheitsberater Henry Kissinger in einer vertrauli-
chen Sitzung klar: ,,Ich sehe nicht ein, dass wir nur rumste-
hen und zuschauen, wie ein Land kommunistisch wird, nur
weil ein Volk unverantwortlich handelt.“ In der Folge ordnete
Nixon geheime Anti-Allende Operationen an, Millionen Dollar
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wurden ausgegeben — vergeblich. Am 4. September erhielt All-
ende 36,3 Prozent der Stimmen. Das Parlament wahlte ihn am
24. Oktober 1970 zum neuen Prasidenten Chiles, nachdem
er Garantien zur Einhaltung der Verfassung gegeniiber Parla-
ment und Militar abgegeben hatte. Spater nannte er dies eine
»taktische Notwendigkeit®, die nichts an seiner grundsatzli-
chen Uberzeugung gedndert habe, dass es einen revolutiona-
ren Umsturz geben miisse: ,Damals kam es vor allem darauf
an, die Regierungsgewalt zu {ibernehmen.”

Die nutzte Allende in den folgenden drei Jahren, um sein
Programm zu realisieren. 1973 war der Staat fiir 60 Prozent des
chilenischen Bruttosozialproduktes verantwortlich. Mit teil-
weise katastrophalen Folgen. Im Sowjetstil wurden zum Bei-
spiel Farmen kollektiviert, die dann nicht mehr genug Nah-
rungsmittel produzieren konnten, die daraufhin eingefiihrt
werden mussten (von 19 Prozent 1970 auf 35 Prozent 1972).
Chiles Haupteinnahmequelle war das Kupfer. Die Minen waren
allerdings in amerikanischem Besitz. Allende verstaatlichte
sie. Alles zusammen fiihrte zu einem weitgehenden Zusam-
menbruch der chilenischen Wirtschaft.

Gleichzeitig verstdrkte Allende die Beziehungen zu Kuba.
Deren Botschaft in Santiago war die gréRte auf der Welt, mit
mehr Personal als das chilenische AuBenministerium. Und
Chile wurde mehr und mehr zum Sammelpunkt aller linker
Fliichtlinge aus ganz Siidamerika — was die oben genannte
Beflirchtung Washingtons noch verstarkte.

Fiir September 1973 plante Allende ein Plebiszit, um da-
mit seine Prasidentschaft abzusichern. Fiir die Militars war
dies das Zeichen zum Putsch, um die Verfassung zu sichern.
Nixon hatte der CIA zuvor den Auftrag erteilt, das Klima fiir
einen solchen Militdarcoup vorzubereiten. Der verantwortli-
che Agent erlduterte spdter, was damit gemeint war: ,,Propa-
ganda, fake-news, terroristische Aktivitdten“ und ein bruta-
ler Wirtschaftskrieg, ,,fo make the Chilean economy scream.“
Am 11. September 1973 putschte das Militdr unter Fiihrung
von General Augusto Pinochet. Allende kam dabei ums Leben,
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Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, Wikipedia

General Pinochet, hier mit US-Aufienminister Henry Kissinger, errichtet in
Chile eine brutale Militardiktatur, die von den USA unterstiitzt wird.

Pinochet errichtete wenig spater eine brutale Militardiktatur,
die von den USA unterstiitzt wurde.

Die Rolle, die die USA bei diesem Putsch gespielt hatten,
wurde 1975/76 in einem Sonderausschuss des US-Senats
aufgearbeitet. Das nach seinem Vorsitzenden, dem demo-
kratischen Senator Frank Church aus Idaho genannte Church-
Committee kam zu dem Schluss, es habe keine direkte Einmi-
schung der USA gegeben. Das wurde schon damals von vielen
bezweifelt.

Reagan und Grenada 1983

1983 intervenierten die USA im Stil altbekannter Kanonen-
boot-Diplomatie militarisch in Grenada, einer kleinen Insel
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in der Karibik. Dort hatte sich im Mdrz 1979 der 38-jdhrige
Rechtsanwalt Maurice Bishop mit seiner linksgerichteten New
Jewel Movement (NJM) an die Macht geputscht und ein Reform-
programm mit Bodenreform und Enteignungen etc. eingelei-
tet. Vieles erinnerte an Kuba und Guatemala. Bishop selbst
erklarte mehrmals, sein Land befinde sich auf dem Weg zum
Sozialismus, wobei er deutlich auf das kubanische und sow-
jetische Vorbild hinwies. Auf3enpolitisch richtete sich Grenada
nach der Sowjetunion aus und billigte als eines von wenigen
Landern den im Dezember 1979 erfolgten sowjetischen Ein-
marsch in Afghanistan (siehe Seite 142). Der kubanische Bot-
schafter in Grenada nahm sogar an allen Kabinettssitzungen
teil. Kuba war vor allem durch den Bau eines neuen Flugha-
fens auf Grenada mit mehreren 100 Arbeitern beteiligt. Die
USA protestierten mehrmals gegen diesen Flughafen; sie wa-
ren aus strategischen Griinden alarmiert, dass auf diese Weise
die wichtigste Seepassage der Region, auf der 52 Prozent des
gesamten von den USA importierten Erddls transportiert wur-
den, unter kommunistische Kontrolle geraten konnte.

In der Nacht vom 19. auf 20. Oktober kam es zum Putsch.
Bishop und eine Reihe von Kabinettsmitgliedern und zwei Ge-
werkschaftsfiihrer kamen im Verlauf des mehrere Tage andau-
ernden Machtkampfes ums Leben. Bishop wurde exekutiert,
Flug- und Telefonverbindungen wurden eingestellt und eine
Ausgangssperre verhdngt. Hinter dem Putsch, so das Auswar-
tige Amt in Bonn zu Recht, wurden Vertreter der Regierungs-
partei vermutet, die eine noch stdarkere Anlehnung an Mar-
xismus-Leninismus und Vorbild Kubas und der Sowjetunion
wiinschten.

Der Generalgouverneur von Grenada, Paul Scoon, der als
Vertreter von Konigin Elizabeth II. die Funktion des Staatsober-
hauptes von Grenada ausiibte, bat die USA daraufhin um eine
Intervention, genauso wie am 21. Oktober 1983 die sechs
Mitgliedsstaaten der Organisation Ostkaribischer Staaten
(OECS) sowie Barbados und Jamaika. Die USA hatten zu die-
sem Zeitpunkt bereits beschlossen, militdrisch einzugreifen.
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»Amerika den Amerikanern!“ 1983 intervenieren die USA im Stil altbekannter
Kanonenboot-Diplomatie militarisch in Grenada, einer kleinen Insel in der
Karibik.

Washington war geradezu besessen von der Idee, dass Gre-
nada ein weiterer sowjetischer Briickenkopf werden kdnnte.
Am 25. Oktober landeten 6000 amerikanische Truppen
sowie Streitkrafte aus Barbados, Jamaika und vier OECS-Mit-
gliedstaaten auf Grenada. Der deutsche Botschafter berichtete
am selben Tag nach Bonn: ,,Amerikanische Landetruppen sto-
Ben auf Grenada auf grofieren Widerstand als erwartet. Wah-
rend grenadische Miliz kaum in Erscheinung tritt, bereiten gut
bewaffnete kubanische Flugplatzarbeiter Schwierigkeiten. [...]
Im Laufe bisheriger Kampfhandlungen soll nicht prazisierte
Zahl sowjetischer Staatsbiirger festgenommen worden sein.
Einer der neun eingesetzten amerikanischen Hubschrauber
wurde {iber See abgeschossen.” Das klang dramatisch, aber
nach vier Tagen war dennoch alles vorbei. Die auf der Insel von
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den Interventionstruppen vorgefundenen Waffenlager und Do-
kumente lie3en dann kaum Zweifel daran, dass Kuba und die
Sowjetunion versucht hatten, Grenada langfristig zu einem
Stiitzpunkt auszubauen. ,,0b dabei auch an Raketenstationie-
rungen gedacht war, wird schwer nachweisbar bleiben,“ hief3
es im Auswadrtigen Amt in Bonn. Mit der Operation Urgent Fury
wurde jedenfalls sichergestellt, dass aus Grenada kein zwei-
tes Kuba werden wiirde. Scoon wurde wieder in sein Amt ein-
gesetzt, 1984 fanden Wahlen statt. Reagan nannte das Unter-
nehmen eine ,,Bilderbuch-Aktion“, seinen ersten Erfolg beim
Zuriickdrangen des Kommunismus und eine klare Botschaft
an die Adresse Moskaus und Havannas.

Nicaragua und die Iran-Contra-Affire

Grenada hatte gezeigt, dass die USA Lateinamerika nach wie
vor als ihren ,,Hinterhof“ betrachteten und ,,ein zweites Kuba“
nicht akzeptieren wiirden. Die amerikanische UNO-Botschafte-
rin Jeanne Kirkpatrick wiederholte an einer Stelle, was John F.
Kennedy 20 Jahre zuvor gesagt hatte: ,,Fiir uns sind die wich-
tigsten Lander auf der Welt jene in Mittelamerika und in der
Karibik.“ Auch Nicaragua gehorte dazu, wo seit Jahrzehn-
ten die von den USA unterstiitzte Diktatur des Somoza-Clans
herrschte. Jimmy Carter dnderte diese Politik. Im Februar 1987
stoppte er die Militdr- und Wirtschaftshilfe angesichts des bru-
talen Vorgehens von Anastasio Somoza gegen die sandinis-
tische Opposition. Im Juli 1979 musste Somoza aufgeben;
er fliichte nach Miami; ein Jahr spater wurde er in Paraguay
ermordet. Carter erkannte die linke Regierung unter Daniel
Ortega sofort an und gewahrte fiir 90 Millionen Dollar Wirt-
schaftshilfe. Inzwischen tobte in El Salvador ein Biirgerkrieg,
den linke Guerillas, ermutigt durch den Sieg der Sandinisten
in Nicaragua und unterstiitzt von Castro, im Mai 1980 begon-
nen hatten.
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Fiir Reagan waren die Sandinisten Kommunisten. Im Marz
1981 strich er die letzte Rate der Wirtschaftshilfe mit der Be-
griindung, Nicaragua habe sich an Waffenlieferungen fiir die
Guerillas in El Salvador beteiligt. Als Moskau daraufhin Nicara-
gua wirtschaftliche und technische Hilfe gewdhrte, wurde das
Land zum Test fiir die Reagan-Doktrin. CIA-Direktor William Ca-
sey begann, eine 500 Mann starke kontrarevolutiondre (daher
contra) Truppe aufzustellen, die von Honduras aus mit verdeck-
ten Operationen (covert actions) gegen Nicaragua das Regime
dort stiirzen sollte. Die Truppe umfasste schliefilich 10.000
Mann. In Washington fiirchteten einige ein zweites Vietnam,
und so beschloss der Kongress 1984, keine weiteren Mittel
fiir die Contras zur Verfiigung zu stellen. Reagan [6ste dann
mit seiner Antwort an seine Vertrauten: ,,Tut alles, was zu tun
ist, um diesen Leuten zu helfen”, eine Entwicklung aus, die
zum groBten innenpolitischen Skandal seiner Prasidentschaft
wurde und beinahe zu einem impeachment gefiihrt hatte.

Seit September 1980 fiihrten der Irak und der Iran einen
blutigen Krieg, der noch neun Jahre dauerte und 700.000 Men-
schen das Leben kostete. Die USA unterstiitzten zuerst Sad-
dam Husseins Irak, suchten dann aber aus zwei Griinden den
Kontakt zu Teheran. Zum einen: die vom Iran abhdngige extre-
mistische Hisbollah im Libanon hielt dort sieben amerikani-
sche Geiseln gefangen. In Erinnerung an das 444-Tage-Geisel-
drama in Teheran war Reagan geradezu besessen davon, diese
Geiseln zu befreien. Zum andern: Moskau lieferte inzwischen
Waffen an den Irak; bei einer moglichen Niederlage des Iran
befiirchtete Washington eine weitere sowjetische Penetration
des gesamten Raumes. Uber Israel, das damals noch im Irak
eine grofdere Gefahr als im Iran sah, wurde der Kontakt zu Te-
heran gekniipft. Zwischen Sommer 1985 und Herbst 1986 or-
ganisierten Mitglieder des NSC — allen voran Oberstleutnant
Oliver North — den Verkauf von 2015 Boden-Boden- und 258
Boden-Luft-Raketen bzw. deren Teile an den Iran. Als Gegen-
leistung wurde die Unterstiitzung bei der Freilassung der Gei-
seln zugesichert.
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Was auch als ,,Irangate“ — in Anlehnung an Watergate — in
die Geschichte eingegangen ist, war in den Worten des Rea-
gan-Biografen Lou Cannon ,,eine Katastrophe, die manchmal
einer komischen Oper mit tragischen Unterténen dhnelte und
ungliicklich endete®. Drei Geiseln wurden freigelassen — und
sogleich durch drei neue ,ersetzt“. Im November 1986 flog die
Sache durch einen Bericht in einer Beiruter Zeitung auf. Rea-
gan war in Erklarungsnot und wiederholte, was er zuvor schon
gesagt hatte: ,,Unsere Regierung hat eine klare Linie, vor ter-
roristischen Forderungen nicht zu kapitulieren. Diese Politik,
keine Konzession zu machen, bleibt in Kraft. Trotz der duf3erst
spekulativen und falschen Berichte iiber Waffen fiir Geiseln
und angebliche Losegeldzahlungen haben wir nicht — ich wie-
derhole — nicht Waffen oder sonst etwas gegen Geiseln einge-
tauscht. Und wir werden das auch nicht tun.”

Der Verkauf war illegal, verstief} gegen das vom US-Kon-
gress beschlossene Waffenembargo gegen den Iran und gegen
die offentliche Verlautbarung, keine Waffen an Staaten zu lie-
fern, die den Terrorismus forderten. Das Justizministerium be-
gann seine Untersuchungen — und dann wurde offenbar, dass
North Geld aus dem Iran-Waffenverkauf fiir die Contras in Ni-
caragua abgezweigt hatte. Das war ein weiterer klarer Verstof3
gegen einen entsprechenden US-Kongressbeschluss. Damals
lautete die entscheidende Frage: Wie viel wusste der Prasi-
dent von der ganzen Operation? Er wusste sicher mehr, als
er zugab. Im Marz 1987 meinte er: ,Vor einigen Monaten ver-
sicherte ich dem amerikanischen Volk, dass ich nicht Waffen
gegen Geiseln getauscht habe. Mein Herz und meine Uberzeu-
gung sagen mirimmer noch, dass das stimmt. Tatsachen und
Beweise sagen aber, dass es nicht stimmt.*

Als in den Anhorungen zu der Affare im US-Kongress auch
herauskam, dass die Contras {iber Jahre mehrere Tonnen Ko-
kain in die USA geschmuggelt hatten und die CIA diese Aktivi-
taten gekannt und geduldet hatte, verstédrkten sich in der Of-
fentlichkeit die Zweifel an der Fiihrungskraft Reagans. Seine
Zustimmungsrate fiel kurzzeitig auf 37 Prozent, um nach den
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erfolgreichen Verhandlungen mit Gorbatschow Ende des Jah-
res auf bis dahin unbekannte Héhen anzusteigen. In Nicara-
gua wurde unter Vermittlung des Prasidenten von Costa Rica,
Oscar Arias Sanchez, im Marz 1988 ein Waffenstillstand zwi-
schen Sandinisten und Contras geschlossen, nachdem Wa-
shington weiteren Zahlungen an die Contras ausgeschlossen
hat. Das brachte zwar noch keinen Frieden, machte es aber
zumindest schwieriger, Krieg zu fiihren. North wurde ein Held
der Konservativen und spater sogar Prasident der madchtigen
Waffenorganisation National Rifle Association (NRA).
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Hypermacht USA

»We are the indispensable nation.“

Reagan trat seine Prasidentschaft im Januar 1981 mit einem
klaren Ziel an: er wollte den Kalten Krieg gewinnen und daher
die Sowjetunion in groem Stil bekdmpfen, vom Guerillakrieg
am Boden bis zur Raketenabwehr im Weltraum!

In den Jahren 1981 bis 1986 fiihrte er das grofite Aufriis-
tungsprogramm durch, das es dort in Friedenszeiten jemals
gegeben hatte: die Ausgaben stiegen von 171 auf 376 Mrd.
Dollar. Reagan war davon liberzeugt, dass die Sowjetunion be-
reits allergrofite wirtschaftliche Schwierigkeiten hatte und bei
Verstdrkung des Drucks implodieren wiirde. Von nun an gab
es auch wieder jene verdeckten Operationen gegen Satelli-
tenstaaten der Sowjetunion, die von seinem Vorganger Jimmy
Carter aufgegeben worden waren. Im Marz 1982 unterschrieb
er eine entsprechende Executive Order. Daneben ging es um
eine Modernisierung im militarischen Bereich und um politi-
sche Propaganda. Dies wurde insgesamt als ,,Reagan-Doktrin”
bezeichnet und erinnerte an die Zeiten von Dulles und Eisen-
hower in den Fiinfzigerjahren. Um den Sieg im Kalten Krieg zu
erringen, wurden gleich mehrere Fronten eréffnet.

In Afghanistan und Lateinamerika. In Osteuropa setzte man
bei Polen an. Die Gewerkschaftsbewegung Solidarnos¢ wurde
massiv unterstiitzt. Mit dabei war der neue polnische Papst,
Johannes Paul ll., fiir den die Kommunisten Todfeinde waren.
Um ihren Druck auf die Sowjetunion zu erhdhen, schreckte die
neue Administration auch nicht vor einem offenen Wirtschafts-
krieg zuriick. Ol wurde als Waffe eingesetzt. Man brachte die
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Saudis dazu, die Forderkapazitat zu erhéhen. Der Preis fiir ein
Fass Rohdl sank von 40 Dollar auf 10 Dollar. Das beschleunigte
den Niedergang der Sowjetunion. Die Saudis, mit denen es
seit 1945 (siehe Seite 123) eine strategische Partnerschaft
gab, hatten zugestimmt, da sie sich durch das Vorgehen der
Sowjets in Afghanistan bedroht fiihlten (siehe Seite 142).
Bestimmte Hochtechnologie wurde gar nicht mehr oder, wenn
Uberhaupt, zu extrem tiberhéhten Preisen an die Sowjetunion
verkauft.

Im Marz 1983 kiindigte Reagan ein Fiinf-Jahres-Programm
fuir die Errichtung eines Raketenabwehrsystems an. Offiziell
war dies die Strategische Verteidigungsinitiative (Strategic
Defense Initiative) SDI. Im Dezember 1983 wurde der NATO-
Doppelbeschluss von 1979 umgesetzt und mit der Statio-
nierung der Pershing lI-Raketen und Cruise Missiles in West-
europa begonnen.

Reagan war ein Visiondr und Realist, aber — und das ist
wichtig: in seinem Kampf gegen die Sowjetunion war er nicht
nur ein simpler kalter Krieger. Er wollte diesen Krieg, wenn es
ging, diplomatisch beenden. Und dafiir brauchte er einen Part-
ner. Der bot sich mit dem neuen Generalsekretdr der KPdSU,
Michail Gorbatschow, an. Im Zusammenspiel mit ihm wurde
Reagan zum grof3en Politiker. Am 8. Dezember 1987 unter-
schrieben er und Gorbatschow ein historisches Abriistungs-
abkommen: Alle atomaren Mittelstreckenraketen in Europa
sollten abgebaut und vernichtet werden.

Sechs Monate vorher, am 12. Juni 1987, war Reagan zum
zweiten Mal als Prasident in Berlin gewesen, wo er die inzwi-
schen wohl bekannteste Rede seiner Amtszeit hielt —mit den
zwei wichtigen Satzen: ,,Mr. Gorbachev, open this gate. [...]
Mr. Gorbachev, tear down this wall!“ (,,Herr Gorbatschow, off-
nen Sie dieses Tor. Herr Gorbatschow, reifen Sie diese Mauer
nieder!)

Der Mauerfall war ein historisches Ereignis, mit dem nie-
mand gerechnet hatte und mit dem die deutsche Frage
tiber Nacht wieder zu einem Thema der internationalen
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Eine Antisatellitenwaffe (ASAT) im Einsatz: im Orbit befindliche feindliche
Satelliten werden zerstort. Das Programm wird 1988 eingestellt. Daneben
gibtes die von US-Prdsident Ronald Reagan angekiindigte Strategische Ver-
teidigungsinitiative SDI (Strategic Defense Initiative). Dieses Programm wird
am Ende des Kalten Krieges zundchst nicht weitergefiihrt.

Politik geworden war. Die USA wurden hier zur entscheiden-
den Macht. Als sich Anfang Dezember 1989 Reagans Nach-
folger, George H.W. Bush, und Gorbatschow auf einem Schiff
vor Malta trafen, beschrieb letzterer die neue Lage so: ,,\Wir
betrachten die USA nicht mehr als unseren Feind.* Am 3. Ok-
tober 1990 wurde Deutschland wiedervereint, im Madrz 1991
l6ste sich der Warschauer Pakt auf, Ende 1991 auch die Sow-
jetunion. Der Kalte Krieg war zu Ende.

Dieses Ende sah die USA in einer noch nie dagewesenen
Position der Starke. 1999 pragte der damalige franzdsische
Aufdenminister Hubert Védrine dafiir den Begriff Hypermacht.
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Nach dem Golfkrieg 1991 (siehe Seite 145) sprach George
H.W. Bush von einer ,neuen Weltordnung“ unter alleiniger Fiih-
rung der USA. Noch unter seinem Verteidigungsminister Dick
Cheney wurde in einer Defense Planning Guide 1992 festgelegt,
dass es die ,,politische und militarische Mission der USA ist, zu
verhindern, dass irgendwo auf der Welt eine Militdrmacht ent-
steht, die den amerikanischen Fiihrungsanspruch infrage stel-
len konnte.“ Im selben Jahr sprach der US-Politologe Francis Fu-
kuyama vom ,,Ende der Geschichte®, dem ultimativen Triumph
von Kapitalismus und Demokratie iiber Faschismus und Kom-
munismus, letztlich dem Sieg der USA. Die Zukunft gehore al-
lein der Demokratie und der Marktwirtschaft, die ,,alle Wider-
spriiche iberwinden und alle Bediirfnisse befriedigen* wiirden.
Mithin sei auch der Krieg der Ideologien vorbei.

Was dann kam, war allerdings weder das Ende der Ge-
schichte noch das Ende der Ideologien. Fukuyamas Optimis-
mus war verfriiht. Es wiirde auch in Zukunft Ideologien geben.
Der Siegeszug der Demokratie erlitt Riickschldge. Demokrati-
sche Hoffnungen scheiterten im Arabischen Friihling, in Russ-
land und China; der islamistische Terror war ein anderes Pha-
nomen. Was den Siegeszug des Kapitalismus betraf, so zeigte
China, dass auch ein nicht-demokratischer Staat wirtschaft-
lich erfolgreich sein kann. Der 100-prozentige Beweis, dass
das freiheitliche System auf dem Siegeszug war, wurde bis-
lang nicht erbracht.

Der Kalte Krieg hatte die alten Probleme — Nationalismus,
ethnische Rivalitat, Stammesfehden — nur verdeckt. An die
Stelle der alten ,,Ordnung” des Kalten Krieges trat die Unord-
nung der neuen Weltordnung. Als der Krieg zu Ende ging, bra-
chen diese Konflikte auf: auf dem Balkan, in Afrika, im Nahen
Osten. 1993 zdhlte die New York Times 48 solcher regiona-
len Konflikte. ,,Ethnische Sauberungen® waren wieder an der
Tagesordnung. Globalisierung, Computer und Internet, Fern-
sehen und Satellitentechnik hatte die Menschen seit den
1980er-Jahren enger miteinander verbunden, aber die Welt
war dadurch nicht friedlicher geworden.
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Der amerikanische Historiker George C. Herring spricht in
diesem Zusammenhang von einer paradoxen Situation, in der
sich die USA in dieser Weltordnung wiederfanden. Die USA wa-
ren in manchen Bereichen Kulturexportweltmeister. Als Bei-
spiel sei der Basketball genannt. Spiele der National Basket-
ball Association (NBA) libertrug das Fernsehen regelmafig in
175 Lander in 40 Sprachen in 600 Millionen Haushalte. So
wurde etwa Megastar Michael Jordan in einer Umfrage bei chi-
nesischen Studenten auf die gleiche Stufe mit Tschu en Lai ge-
stellt. Der Superbowl war ein internationales Event. CNN war
seit 1980 ein ganz neues Informationsportal. Der bekannte
Harvard-Professor und ehemalige US-Assistant Secretary of De-
fense for International Security Affairs, Joseph Nye Jr., nannte
das im Jahr 2002 soft power: mit der Anziehungskraft der ame-
rikanischen Produkte, ihrem Lifestyle und ihren Werten iibten
die USA Einfluss tber ein Imperium aus, ,,in dem die Sonne
niemals untergeht®. Amerikanische popular culture wurde al-
lerdings von manchen kritisch gesehen. Die Pldne fiir einen
europdischen Disney World Vergniigungspark in der Ndhe von
Paris wurde etwa vom franzosischen Kulturminister als ,,kul-
turelles Tschernobyl“ bezeichnet.

Und die USA waren jetzt auch militarisch und wirtschaft-
lich eine Hypermacht. Sie produzierten 40 Prozent mehr als
die zweitgelistete Nation, die Ausgaben fiir die Verteidigung
waren sechsmal hdher als die der nachfolgenden sechs Lan-
der zusammen. Das Paradoxe daran war, dass die USA kei-
nen Plan hatten, wie sie mit dieser neuen Machtfiille umge-
hen wollten. Es gab keinen dufieren Feind mehr und daher
bestand keine Notwendigkeit mehr, bei der Losung globa-
ler Probleme die Fiihrung zu ibernehmen. Der Golfkrieg war
die letzte dieser Aktionen; danach richtete sich der Schwer-
punkt der Politik nach innen. So reduzierten etwa die Medien
ihre bis dahin schon nicht sehr ausfiihrliche Auslandsbericht-
erstattung drastisch, der Kongress kiirzte die Auslandshilfe —
und die Mittel fiir die CIA — und die diplomatischen Vertre-
tungen im Ausland dramatisch. Diese neue Haltung wurde
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in Ansdtzen bereits erkennbar in der Politik des neuen Prasi-
denten Bill Clinton.

Clinton hatte die Wahl mit dem einfachen Slogan ,,/t’s the
economy, stupid“ gewonnen und legte den Schwerpunkt sei-
ner Arbeit zundchst auf die Wirtschaftspolitik. 1993 wurde das
American Free Trade Agreement (NAFTA) mit Kanada und Me-
xiko abgeschlossen, gleichzeitig ging es um die Starkung der
Asia-Pacific Economic Community. Globaler Handel war das
neue Thema, keine militdrischen Aktionen. Das Desaster in
Somalia im Oktober 1993 (siehe Seite 118) bestatigte die-
ses Motto. Auch beim nachsten Problem tat sich die Clinton-
Administration schwer.

Seit 1991 brannte der Balkan. Serbiens Slobodan MiloSevi¢
wollte ein Grofserbien auf Kosten der {ibrigen Ethnien. Im
Sommer 1991 richtete er sich gegen Kroatien, ein Jahr spa-
ter kdmpfte er mit bosnischen Serben gegen bosnische Mos-
lems. Die noch-Bush-Administration tat nichts gegen diese
brutale ethnische Sduberung. ,,Wo steht geschrieben, dass
die USA die Militdrpolizei der Welt sind?“ fragte die Spreche-
rin des State Department, Margaret Tutwiler, am 31. Mai 1992.

Erst 1995 reagierte die Clinton-Regierung — nach dem Mas-
saker der Serben in Srebrenica an bosnischen Moslems. Nach
heftigen NATO-Luftangriffen stimmte MiloSevié einem Waffen-
stillstand zu. Am Ende wurde am 21. November 1995 in Day-
ton, Ohio, unter Leitung des amerikanischen Diplomaten Ri-
chard Holbrooke ein Abkommen geschlossen, mit dem der
Krieg in Bosnien-Herzegowina beendet wurde.

1999 ging es wieder um den Balkan, diesmal um Kosovo.
Kosovo war Teil Serbiens, die Mehrheit der dortigen Bewohner
aberwaren Albaner — und Moslems. 1997 versuchte eine alba-
nische ,,Befreiungsarmee* die Unabhéngigkeit von Serbien zu
erreichen. Die Serben schlugen hart zuriick, mordeten wahllos
und brannten Dorfer nieder nach dem Motto ,,A village a day
keeps NATO away.“ In Washington gab es inzwischen eine neue
AuBenministerin, Madeleine Albright. Aus ihrer Sicht mussten
die USA Verantwortung zur Aufrechterhaltung von Recht und
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Seit 1991 brennt der Balkan. Serbiens Slobodan MiloSevic will ein
Grofiserbien auf Kosten der iibrigen Ethnien. Im Sommer 1991 richtet er sich
gegen Kroatien, ein Jahr spater kdmpft er mit bosnischen Serben gegen
bosnische Moslems. Ganze Stadte und Dérfer werden in Triimmer gelegt.Erst
1995 reagiert die Clinton-Regierung — nach dem Massaker der Serben in
Srebrenica an bosnischen Moslems. Nach heftigen NATO-Luftangriffen
stimmt MiloSevi¢ einem Waffenstillstand zu. Am 21. November 1995 wird in
Dayton, Ohio, unter Leitung des amerikanischen Diplomaten Richard
Holbrooke ein Abkommen geschlossen, mit dem der Krieg beendet wird.

Ordnung in der Welt tibernehmen. ,Was fiir einen Sinn macht
es”, fragte sie einmal Generalstabschef Colin Powell, ,, wenn
wir das beste Militdr haben, von dem Sie immer reden, und
wir kdnnen es nicht einsetzen?“ Und 6ffentlich erganzte sie im
Fernsehen: ,Wenn wir Gewalt anwenden miissen, dann nur,
weil wir Amerika sind, weil wir eine unverzichtbare Nation (in-
dispensable nation) sind. Wir sind stark und wir sehen weiter
in die Zukunft als andere Nationen, und wir sehen die Gefahr,
die es fiir alle von uns gibt. Ich weif3, dass die amerikanischen
Méanner und Frauen immer bereit sind, ihr Leben fiir die Frei-
heit, Demokratie und den American way of life zu opfern.”
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Fiir sie war die Reaktion auf die Entwicklung im Kosovo ein
Test fiir amerikanische Fiihrungsqualitdten und auch fiir die
Effizienz der NATO. Nach 79 Tagen Luftangriffe der NATO gegen
Jugoslawien, im wesentlich durch Flugzeuge der Amerikaner,
kapitulierte MiloSevi¢. Nach Massendemonstrationen wurde
MiloSevié¢ am 5. Oktober 2000 gestiirzt, womit die Balkan-
kriege endgiiltig beendet waren.

Ein neuer Abschnitt begann mit der Prasidentschaft von
George W. Bush und dem ,,Krieg gegen den Terror*,
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Afrika

»Entwicklung und Fortschritt in Afrika liegen auch in unse-
rem Interesse.“

Auch in Afrika hat das ,,amerikanische Jahrhundert“ seine Spu-
ren hinterlassen, wenn auch nichtin so prominenter Form wie
in anderen Teilen der Welt. Die europdischen Kolonialmachte
hatten den Kontinent unter sich aufgeteilt. Die USA waren da-
ran nicht beteiligt gewesen, und von daher spielte Afrika in de-
ren Kolonialzeit lange Zeit keine grof3e Rolle. Das hatte auch
damit zu tun, dass die wirtschaftlichen Interessen der USA
dort nicht von liberragender Bedeutung waren; es gab zwar
Rohstoffe, aber im Vergleich zum Olim Nahen Osten waren sie
eher unwichtig fiir die US-Wirtschaft. Wichtiger wurde Afrika
erst Ende der 1950er-Jahre, als etliche Kolonien unabhéangig
wurden und einige sogar von einem ,,Unabhédngigkeits-Festi-
val“ sprachen. Von daher wiirde es einen Afrika-Block in den
Vereinten Nationen geben. Die Vereinten Nationen spielten
damals in Afrika eine wichtige Rolle. So verabschiedete etwa
die Vollversammlung im Dezember 1960 mit 90:0 Stimmen
die Resolution 1514, in der das Recht aller Volker auf Selbst-
bestimmung und Unabhdngigkeit und ein ,,schnelles und be-
dingungsloses Ende jeglicher Form von Kolonialismus* gefor-
dert wurde. Es gab neun Enthaltungen: USA, GroBbritannien,
Frankreich, Portugal, Belgien, Siidafrika, Australien und die
Dominikanische Republik. Besonders wiitend waren die afri-
kanischen Vertreter {iber die amerikanische Enthaltung.
1958 wurde erstmals ein Bureau for African Affairs im
State Department eingerichtet. Ein Jahr spdter wurde John
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F. Kennedy der Vorsitzende im Unterausschuss fiir afrikani-
sche Angelegenheiten im Senate Foreign Affairs Committee.
Kennedy kannte die Probleme Afrikas. Fiir ihn wurde Afrika
das Herzstiick seiner Anti-Kolonialpolitik. Unter ihm als Prési-
dent spielte der Kontinent zum ersten Mal eine wichtige Rolle
in der US-Auf3enpolitik. Kennedy setzte entsprechende Zei-
chen: er propagierte die Unabhé&ngigkeit afrikanischer Kolo-
nien, ernannte einen Biirgerrechtsaktivisten zum stellvertre-
tenden Aufenminister fiir afrikanische Angelegenheiten im
State Department und ernannte Botschafter, die das jewei-
lige Land kannten und mit seinen Bewohnern sympathisier-
ten. 1961 korrigierten die USA ihre Stimmenthaltung in der
UNO vom Jahr zuvor und akzeptierten die Resolution 1514. Im
selben Jahr lud Kennedy einige afrikanische Regierungschefs
nach Washington ein. Um ihnen den Anblick der in Washing-
ton und Umgebung praktizierten Rassentrennung zu ersparen,
sorgte er dafiir, dass sie entlang der Route 40, einer Ost-West
verlaufenden Hauptstrafie, aufgehoben wurde. Seine Unter-
stiitzung afrikanischer Nationalisten hatte allerdings da Gren-
zen, wo die Sowjets ins Spiel kamen, wie im Kongo deutlich
wurde. Fiir seinen Nachfolger Lyndon B. Johnson hatte Afrika
angesichts des Vietnamdesasters keine Prioritdt, weder poli-
tisch noch wirtschaftlich. Afrika sei wichtig, aber nicht lebens-
wichtig (important, but not vital) fiir die USA hief3 es 1969 in
einer Studie des Nationalen Sicherheitsrates. Das galt in den
ndachsten Jahren fiir Richard Nixon. Auch da hatte der Vietnam-
krieg Prioritdt, dann 1972 die Détente-Politik mit Besuchen in
Peking und Moskau, 1973 der Yom Kippur-Krieg. Die Water-
gate-Affdre tat dann ein Ubriges. Erst unter Gerald Ford dnderte
sich das. Henry Kissinger entwickelte 1976 eine ,,Strategie fiir
Afrika“, der erin seinen ,,Erinnerungen® fast 100 Seiten wid-
met. Kernpunkt dieser Strategie war die grundsatzliche Ent-
scheidung der USA, bedingungslos das Prinzip der Mehrheits-
herrschaft zu verfolgen.

Den in Washington akkreditierten Botschaftern afrikani-
scher Staaten erlduterte er im April 1976 diese Position: ,Wir
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meinen, dass die Zukunft Afrikas am besten von den Afrika-
nern selbst gestaltet werden kann. Deshalb ist fiir uns die
afrikanische Einheit entscheidend. Wir wollen in Afrika keine
amerikanischen Sonderinteressen durchsetzten, das heift,
wir sind nicht daran interessiert, dort die Vorherrschaft der
amerikanischen Staaten zu errichten. Allerdings glauben wir,
dass Entwicklung und Fortschritt in Afrika auch in unserem In-
teresse liegen.“ Und dazu gehdrte ein weiteres Ziel, namlich
den sowjetisch-kubanischen Einfluss in Afrika zu verringern
und schlie3lich zu beseitigen, ,,s0 wie es uns im Nahen Osten
gelungen war“, wie erin Anspielung auf das Ergebnis des Yom
Kippur-Krieges schreibt. Die amerikanische Politik musste mit
den Bestrebungen der grofen Mehrheit des Kontinents tiber-
einstimmen, um dieses Ziel zu erreichen. Auch fiir Jimmy Car-
ter hatte Afrika einen hohen Stellenwert. Er war ein Mann des
Siidens, kannte die Rassenprobleme. Mit den Stimmen der
Schwarzen war er zum Prasidenten gewahlt worden. Die Men-
schenrechte standen hoch auf seiner Agenda — und damit auch
das Thema Rassengleichheit. So ernannte er den Schwarzen
Andrew Young zum Botschafter bei den Vereinten Nationen,
was zum Ansehen der USA in Afrika beitrug. Die Wertschdtzung
Afrikas wurde in der Folgezeit auch durch Prasidentenbesuche
dokumentiert: Carter war der erste, der Afrika besuchte. Im
April 1978 verkiindete er in Nigeria, er wolle helfen, ein Afrika
zu schaffen, ,,das in Frieden lebt, das frei von Kolonialismus,
von Rassismus und militdrischer Einmischung ist*.

Es sollte 20 Jahre dauern, bis wieder ein Prasident Afrika
besuchte: Bill Clinton. Die Rede war von einer ,,neuen ameri-
kanischen Partnerschaft; er bringe ,, Trade, not Aid“, wie er
meinte. Das Magazin Jeune Afrique sprach von einer ,,Reise
des Jahrhunderts® Ahnlich wichtig war Afrika dann aber auch
fiir George W. Bush, der 2003 Senegal, Siidafrika, Botswana,
Uganda und Nigeria und 2008 Tansania besuchte, wo er eine
Initiative gegen Armut und Aids startete. Barack Obama be-
tonte die Bedeutung des Kontinents durch gleich drei Reisen:
2009, 2013 und 2015. Auf seiner letzten Reise warb er bei



seiner Rede vor der Vollversammlung der afrikanischen Union
in Addis Abeba fiir ein ,,neues Bild von Afrika“. Es sei an der
Zeit, die ,,auBBergewohnlichen Fortschritte” auf dem Kontinent
zu wiirdigen und Afrika nicht langer nur als ,,Hort von Armut
und Konflikten*“ zu betrachten. Afrika sei nach wie vor die am
schnellsten wachsende Region der Welt. Der Absturz kam auch
hier mit Donald Trump, der 6ffentlich von Nambia statt Nami-
bia sprach und die Lander Afrikas 2018 als shithole nations
bezeichnete.

Der Kongo

Am 30. Juni 1960 entlieB Belgien den Kongo in die Unabhan-
gigkeit und stiirzte seine ehemalige Kolonie damit ins Chaos.
Der Kongo war eines der wichtigsten Lander in Afrika: der Wes-
ten bezog 67 % seines Kobalts aus dem Land, das an neun an-
dere Lander grenzte und so zentral war, dass Mao 1964 gegen-
tiber einem chinesischen Diplomaten es einmal so formulierte:
»Wenn wir den Kongo haben, haben wir ganz Afrika.“ Die Bel-
gier hatten das Land extrem ausgebeutet und iberhaupt nicht
auf die Unabhéangigkeit vorbereitet. Sie hatten es einfach in
flinf Provinzen eingeteilt, in der Hoffnung, die dann in irgend-
einer Weise weiter beherrschen zu kénnen, vor allem Katanga
mit seinen reichen Bodenschéatzen. Der dortige Provinzpolitiker
Moise Tschombe erklarte Katanga am 11. Juli 1960 fiir unab-
hdngig und beschuldigte den gewdhlten Premierminister des
Kongo, Patrice Lumumba, ein sowjetischer Agent zu sein. Der
wiederum bat Moskau um Waffen. Damit war der Kalte Krieg
auch in Afrika angekommen. Fiir CIA-Direktor Allen Dulles war
Lumumba ,wie Castro oder noch schlimmer®. Washington be-
frchtete, dass der Kongo ein zweites Kuba werden konnte.
Mit dazu beigetragen hatte der CIA-Agent Larry Devlin, deram
18. August folgendes Telegramm an die CIA-Zentrale geschickt
hatte: ,,Die Regierung hier wird offensichtlich von Kommunisten
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Wikipedia LIU

Am 30. Juni 1960 entldsst Belgien den Kongo vollig unvorbereitetin die Un-
abhangigkeit und stiirzt seine ehemalige Kolonie damitins Chaos. Der Fihrer
der abtriinnigen Provinz Katanga, Moise Tschombe, beschuldigt den ge-
wahlten Premierminister Patrice Lumumba, ein sowjetischer Agent zu sein.
Der wiederum bittet Moskau um Waffen. Washington fiirchtet ein zweites
Kuba. Anfang 1961 wird Lumumba ermordet — und in zahlreichen Landern
zur Symbolfigurim antiimperialistischen Kampfin Afrika. In der DDR wird
schon 1961 vor der Universitdt Leipzig ein Denkmal aufgestellt, in Moskau
gibtesvon 1961-1992 die nach ihm benannte Lumumba-Universitat

tibernommen. Viele Kréfte sind beteiligt: die Sowjets, die kom-
munistische Partei etc. Es ist nicht klar, ob Lumumba ein Kom-
munist oder ein Opportunistist. Es bleibt moglicherweise nur
noch wenig Zeit, um ein zweites Kuba zu verhindern.

In der Sitzung des Nationalen Sicherheitsrates in Washing-
ton am selben Tag las Dulles dieses Telegramm vor. Anschlie-
3end erging folgender Auftrag an die Agenten im Kongo: ,,T6-
tet Lumumba.“ Anfang 1961 wurde Lumumba von Tshombes
Katangatruppen gefangen genommen und anschliefend
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ermordet. Eine Beteiligung der CIA sowie des belgischen Ge-
heimdienstes wurde im Jahr 2000 bestétigt, weswegen die
belgische Generalstaatsanwaltschaft 2012 ein Ermittlungs-
verfahren eroffnete.

Um dem sowjetischen Einfluss entgegenzuwirken, schickte
Kennedy seinen Vize, Lyndon B. Johnson, 1962 auf eine good
will-Tour nach Afrika. Eine UNO-Blauhelmtruppe sicherte letzt-
lich den Frieden im Kongo: 1963 wurde Katanga wieder mit
der Zentralregierung vereint, Tschombe fliichtete — und wurde
ein Jahr spdter Regierungschef. Die Anhdnger Lumumbas rie-
fen wenig spéater die Volksrepublik Kongo aus und erhielten
Unterstiitzung aus Moskau. Tshombe bat daraufhin die USA
um Hilfe, die auch geleistet wurde.

Durch einen Coup putschte sich der Oberst Mobutu 1965
an die Macht und wurde einer der iibelsten Diktatoren iiber-
haupt — und in den folgenden drei Jahrzehnten von den USA
unterstiitzt. Henry Kissinger begriindete das 1999 so: ,,So
verschiedene Prdsidenten wie Kennedy, Johnson, Nixon,
Ford, Carter, Reagan und Bush kamen stets zu dem gleichen
Schluss: das Risiko, das ein Sturz Mobutus in sich barg, liber-
wog den zu erwartenden Nutzen.“ Erst 1997 entschied sich die
Clinton-Administration gegen ihn und zog ihre Unterstiitzung
zuriick, was letztlich zu seinem Sturz fiihrte. Der Anfiihrer der
entsprechenden Rebellion war Laurent Kabila, ein Schiiler Lu-
mumbas und Che Guevaras.

Rhodesien

Am 11. November 1965 erkldrte die britische Provinz Rhode-
sien einseitig ihre Unabhangigkeit: 270.000 Weif3e herrsch-
ten iber etwa sechs Millionen Schwarze. In der Folge erkannte
kein Staat die Regierung unter Fiihrung von lan Smith an. Der
UNO-Sicherheitsrat verhdangte scharfe Sanktionen, denen sich
auch die Johnson-Regierung anschloss. Das dnderte sich 1971
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mit Nixon. Vor den Sanktionen bezogen die USA etwa 30 %
ihres Chromerzes aus Rhodesien. Einige Siidstaaten-Senatoren
sympathisierten mit der Smith-Regierung, lehnten die Sanktio-
nen ab und verglichen Rhodesien mit der geliebten Konfédera-
tion aus alten Biirgerkriegszeiten. Ein Teil des Chromerzes be-
zogen die USA auch aus der Sowjetunion. Mit dem Argument,
nicht von der Sowjetunion abhdngig zu werden, brachten die
Senatoren der Siidstaaten das Byrd Amendment (so genannt
nach Senator Harry Byrd aus Virginia) ein, einen Gesetzent-
wurf, mit dem die Sanktionen unterlaufen werden sollten: Ein-
fuhr von strategischen Materialien wie etwa Chrom und Ni-
ckel sollten erlaubt bleiben. Mit der Unterschrift von Nixon am
17. November 1971 wurde dies Gesetz. Bei einigen afrikani-
schen Staaten und UNO-Mitgliedern fiihrte dies zu so heftigen
Protesten, dass Kissinger noch 1972 versprach, den Kongress
fiir eine Aufhebung des Amendments zu gewinnen. Was aller-
dings nicht gelang. Es gelang auch 1975 nicht. Erst als Prési-
dent Carter 1977 die entsprechende Abstimmung im Kongress
zu einer ,, Art Referendum tber den amerikanischen Rassis-
mus“ machte, konnte das Amendment aufgehoben werden.

Im April 1979 iibernahm eine Nationalversammlung aus
Wei3en und Schwarzen in Rhodesien die Macht und dnderte
als Erstes den Namen des Landes in Zimbabwe. Fiihrer der
schwarzen Volksfront war Robert Mugabe. Argumente ameri-
kanischer Stidstaatler, dass die Partei von Kommunisten unter-
wandert sei, beeindruckten Carter nicht. Erst nachdem sich die
britische Regierung mit Smith und Fiihrern der Schwarzen auf
eine Unabhadngigkeit mit Mehrheitswahlrecht geeinigt hatten,
hob eram 18. April 1980 die Sanktionen auf. Am gleichen Tag
wurde Zimbabwe in die Unabhédngigkeit entlassen. Premier-
minister wurde Robert Mugabe — ab 1987 Prasident—, der das
Land als einer der iibelsten Diktatoren Afrikas in die Dauer-
krise fiihrte. Die weif3en Siedler wurden nach und nach vertrie-
ben, das Land versank im Chaos. Hungersnéte und schwerste
Menschenrechtsverletzungen waren bis zu seiner Absetzung
im Jahre 2017 an der Tagesordnung.

115



Angola

»,Lange Zeit brachte es den Sowjets nur wenig, dass sie die
afrikanischen Befreiungsbewegungen offen unterstiitzten.
Wir hingegen verloren nur wenig dadurch, dass wir ander-
weitig beschaftigt waren. Mit Angola wurde alles anders.” So
beschreibt Henry Kissinger in seinen ,Erinnerungen® die Si-
tuation in der portugiesischen Kolonie, in der drei Gruppie-
rungen seit Anfang 1975 um die Macht kampften: Agostinho
Netos Volksbewegung MPLA, Holden Robertos Nationale Front
FNLA und Jonas Savimbis Nationale Bewegung fiir die véllige
Unabhadngigkeit UNITA. Die Sowjets hatten eingegriffen und
die marxistische MPLA massiv unterstiitzt, die im November
1975 ihren Sieg verkiindete, nachdem sie 12 der 16 Provin-
zen erobert hatte. Die schiere Grof3e der sowjetischen Aktion
war ein Schock fiir die Amerikaner: {iber eine Entfernung von
10.000 km versorgten sie am Ende eine 60.000 Mann starke
kubanische Truppe in Angola und Mosambik. Fiir Kissinger
war klar, wie er dem britischen Botschafteram 1. Madrz 1976
deutlich machte: ,,Wir kénnen nicht dulden, dass eine kuba-
nische Armee quer durch Afrika marschiert.“ Und zum Aufen-
minister Guyanas, einem Freund und Bewunderer Castros:
,Wenn Kuba sich nicht vorsieht, dann kann es zu einer mili-
tarischen Konfrontation kommen, aber eher in Kuba, nicht in
Angola.“ Entsprechende Pldne waren bereits fertiggestellt: sie
umfassten Luftangriffe und das Verminen kubanischer Hafen.
»lch denke, wir miissen Castro erledigen® (,,/ think we are go-
ing to have to smash Castro.“), so Kissinger zu Prasident Ford
am 25. Februar 1976 im Beisein von Verteidigungsminister
Donald Rumsfeld. Ford stimmte zu. (,,/ agree.*) Die Angriffs-
plane fiir das Jahr 1977 wurden dann allerdings durch den
Wahlsieg von Jimmy Carter am 2. November 1976 gestoppt.
Die Entwicklung in Angola nahm einen anderen Lauf. Die ku-
banischen Truppen blieben noch 15 Jahre dort.
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Siidafrika

Der Apartheidstaat Siidafrika galt wegen seiner Rassenpoli-
tik weltweit als Pariastaat. Das Verhaltnis der USA zu die-
sem Staat war ambivalent. Angesichts der Rassenprobleme
im eigenen Land gab es niemand in den USA, der die Apart-
heid-Politik nicht 6ffentlich verdammte. Gleichzeitig bot die-
ser Staat hervorragende Investitionsmoglichkeiten und war
wirtschaftlich und militarstrategisch wichtig fiir die USA. Bis
Anfang der 1970er-Jahre hatten die USA etwa 1,2 Milliarden
Dollar investiert; das war etwa ein Drittel der gesamten US-In-
vestitionen in Afrika. Stidafrika produzierte 60 % der Weltgold-
bestdnde und trug damit zur Stabilisierung der Weltwirtschaft
bei. Das Land war der drittgréfte Produzent von Uran. In der
Ndhe von Pretoria unterhielt die NASA eine Satelliteniiberwa-
chungsstation, die Air Force war ebenfalls beteiligt, die Navy
nutzte die Hafen am Kap, einem der strategisch wichtigsten
Orte in der Welt. An einer Destabilisierung des Landes waren
die USA nicht wirklich interessiert, zumal der African Natio-
nal Congress (ANC) als eine von Kommunisten kontrollierte
Widerstandsbewegung eingestuft wurde. Das ging sogar so-
weit, dass im August 1962 dessen Vorsitzender Nelson Man-
dela mithilfe der CIA verhaftet werden konnte.

Ein Jahr spater waren es allerdings die USA, auf deren Ini-
tiative die UNO ein absolutes Waffenembargo gegen Siidafrika
beschloss. Als Kissinger dann 1976 seine Strategie fiir Afrika
entwickelte, wurde den fithrenden Mannern Siidafrikas un-
missverstandlich klargemacht, ,,dass unsere Unterstiitzung fiir
die Herrschaft der Mehrheit an den Grenzen Siidafrikas nicht
halt macht.” Die kritischen Worte der amerikanische Politi-
ker wurden immer deutlicher. Offentlich meinte Kissinger in
einer Rede am 2. August 1976 vor der National Union League:
»Niemand, auch nicht die verantwortungsbewussten Fiihrer
Schwarzafrikas, stellt das Recht der weiRen Stidafrikaner in-
frage, in ihrem Land zu leben. [...] Stdafrikas innere Struktu-
ren bergen einen Sprengsatz und sind mit jeglicher Vorstellung
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von Menschenwiirde unvereinbar. [...] Die Vereinigten Staa-
ten, die ihren eigenen Uberzeugungen treu bleiben, werden
all ihren Einfluss geltend machen, um friedliche Verdanderun-
gen, ein Ende der institutionalisierten Ungleichheit, gleiche
Chancen und grundlegende Menschenrechte fiir alle in Siid-
afrika zu erreichen.*

Jimmy Carter nannte das Apartheidregime zwar ,,moralisch
abstoBBend®, das von der UNO verfolgte totale Wirtschaftsem-
bargo verhinderte seine Regierung aber mehrfach durch ein
Veto im Sicherheitsrat. Carter argumentierte, dass durch ver-
starkte wirtschaftliche Aktivitaten das System von innen heraus
reformiert werden kénne — nicht von auBen durch Sanktionen.

Die Situation wurde durch den Biirgerkrieg in Angola noch
komplizierter. Sidafrika lieferte Savimbis UNITA Waffen, Geld
und Berater und stellte Militdrbasen in Stidwestafrika — dem
heutigen Namibia — zur Verfiigung, sicherte Luftunterstiitzung
zu und griff 1975 mit eigenen Truppen ein. Anfang der 1980er-
Jahre verschaérfte sich der Protest der Schwarzen in Stidafrika,
angefiihrt von Erzbischof Desmond Tutu; auch der Druck von
auf’en nahm zu und der Ruf nach umfassenden Sanktionen
wurde lauter. 1986 verabschiedete der Kongress ein entspre-
chendes, umfassendes Anti-Apartheid- Gesetz, den Compre-
hensive Anti-Apartheid Act. zwar gegen das Veto von Prasident
Ronald Reagan, aber die Entwicklung hin zum Ende der Apart-
heid war nicht mehr aufzuhalten. Prasident der neuen Repu-
blik wurde bekanntlich Nelson Mandela.

Somalia

Der Name Mogadischu — Hauptstadt Somalias — weckt in
Deutschland positive Erinnerungen: im Jahr 1977 wurden dort
die Lufthansa-Geiseln von der GSG 9 befreit. Anders in den
USA. Da erinnert man sich an furchtbare Bilder: ein toter Gl
wurde durch die Straf’en Mogadischus geschleift.
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Mogadischu war zundchst Schauplatz dieses Kalten Krie-
ges. Dort kam im Jahr 1969 Siad Barre durch einen Putsch
an die Macht. Offensichtlich waren die Sowjets beteiligt, mit
denen 1974 ein Vertrag abgeschlossen wurde, der es ihnen er-
moglichte, in Berbera, dem wichtigsten Hafen Somalias, eine
Marinebasis zu errichten. Wenig spdter erdffneten sich den
Sowjets andere Moglichkeiten: 1974 wurde Athiopiens Kai-
ser Haile Selassi von seinen Militdrs gestiirzt, 1977 iibernahm
der Marxist Mengistu dort die Macht. Als sich die von Soma-
lis bewohnte dthiopische Provinz Ogaden mit Unterstiitzung
Somalias von Athiopien abspalten wollte, wechselte Moskau
die Seiten. Athiopien war das lohnendere Objekt. Es bot dem
Land seine Unterstiitzung an, die Mengistu dankbar annahm.
Im Mdrz 1978 kdmpften daraufhin 15.000 Kubaner und 4000
Soldaten aus dem Siidjemen mit sowjetischen Waffen auf Sei-
ten Athiopiens und eroberten wenig spater Ogaden zuriick.
Mengistu errichtete ein Terrorregime. Erst mit Gorbatschow en-
dete das sowjetische — und kubanische — Engagement, 1991
wurde Mengistu gestiirzt.

Die diversen Warlords konnten sich dann allerdings nicht
auf eine gemeinsame Regierung einigen. Die Konsequenz war
ein blutiger Biirgerkrieg mit unendlichem Leid fiir die Zivil-
bevilkerung. 1992 war Somalia eine einzige humanitadre Ka-
tastrophe mit weitverbreiteter Hungersnot. Es gab Tausende
Tote, Fliichtlinge verliefen das Land. CNN — seit 1980 auf Sen-
dung — verbreitete die Bilder des Elends weltweit. Was dann
folgte, war die Wirkung des sogenannte CNN-Effekts: die dras-
tischen Bilder erforderten eine Reaktion. Die Bush-Regierung
traf eine grundsatzliche Entscheidung: 30.000 US-Soldaten
sollten die seit April laufende UNO-Aktion UNOSOM | unter-
stiitzen: Lieferung von Lebensmitteln und medizinische Ver-
sorgung. Nach Beseitigung der gréiten Not und dem Aufbau
eines funktionierenden Systems zur Nahrungsmittelverteilung
sollten die Truppen zuriickgezogen und durch eine UNO-Ein-
heit ersetzt werden. Im Mdrz 1993 sahen die Amerikaner ihre
Aufgabe als erfiillt an und zogen den groBten Teil ihrer Truppe
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ab. Zuriick blieben etwa 4000 Soldaten. Das Kommando ging
auf die UNO tiber (UNSCOM 1), mit der erweiterten Aufgabe,
die rivalisierenden Clans zu entwaffnen und staatliche Struk-
turen aufzubauen. Und jetzt kam der entscheidende Fehler:
die Clinton-Regierung gab dem Drangen der UNO nach, an die-
ser Operation teilzunehmen und das Kommando zu tiberneh-
men. Schon bei UNSCOM | war erkennbar gewesen, dass es
keine klaren Strukturen im Rahmen der von Bush verkiindeten
neuen Weltordnung unter amerikanischer Fiihrung gegeben
hatte. Lawrence Eagleburger, Clintons AuRenminister, sprach
von einer zusammengeschusterten Diplomatie (,,pasted toge-
ther diplomacy*).

Die Fehler zeigten sich jetzt. Fiir UNSCOM Il war die Trup-
penstdrke viel zu gering. Hauptgegner war der wichtigste Clan-
fuhrerin Somalia, Mohammed Farah Aidid, dessen Starke von
den UNO-Truppen unterschatzt wurde. Als Aidid die Zusam-
menarbeit mit der UNO aufkiindigte und 24 pakistanische
UNO-Soldaten getotet wurden, ordnete die amerikanische Mili-
tarfiihrung die Gefangennahme Aidids an. Gleichzeitig forder-
ten sie vom Pentagon gepanzerte Unterstiitzung an, die jedoch
verweigert wurde. Das Desaster nahm seinen Lauf. Am 3. Okto-
ber gelang es den Kampfern Aidids, zwei amerikanische Black
Hawk-Hubschrauber abzuschieBen. Bei den anschlieRenden
zwolfstiindigen Gefechten zur Befreiung der Besatzungen wur-
den 18 US-Soldaten getotet und 84 verletzt. Unter dem Jubel
der Somalier schleiften anschlieend Aidis Leute die nackte
Leiche eines Hubschrauberpiloten an Seilen durch die Stra-
3en Mogadischus.

Diese Bilder gingen um die Welt — und verlangten nach
einer Reaktion. Am 6. Oktober beschloss der Nationale Sicher-
heitsrat im Beisein von Clinton, alle Operationen gegen Aidid
einzustellen. Bis zum 25. Marz 1994 wurden samtliche US-
Truppen aus Somalia abgezogen. Somalia zeigte auch, dass
es das viel zitierte Ende der Geschichte mit dem Ende des Kal-
ten Krieges nicht gab und die von Prasident George H.W. Bush
verkiindete neue Weltordnung etliche Probleme fiir die USA
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mit sich brachte. Somalia war die erste und gleichzeitig letzte
UNO- Blauhelmoperation mit amerikanischer militarischer Be-
teiligung. Diese Zuriickhaltung fiihrte bei der ndchsten Katas-
trophe in Afrika zu besonders furchtbaren Konsequenzen.

Ruanda

Die Katastrophe spielte sich in Ruanda ab. Von einem Hii-
gel oberhalb der Landebahn in der Hauptstadt Kigali hatten
Unbekannte am Abend des 6. April 1994 mit zwei Raketen
den Falcon-Jet des damaligen Hutu-Prasidenten abgeschos-
sen und damit ein beispielloses Blutbad ausgeldst: die Hutus
massakrierten meist mit Macheten innerhalb von 100 Tagen
etwa 800.000 Tutsis. Die Welt schaute zu. Auch in Washing-
ton dachte niemand an eine Intervention. Somalia war noch
nicht vergessen. Den USA ging es ausschlieBlich darum, die
Amerikaner aus dem Land zu bringen. Clinton bekannte spa-
ter einmal, Ruanda sei sein schlimmster aufienpolitischer Feh-
ler gewesen. ,,Das Thema ist nicht ein einziges mal im Kabi-
nett diskutiert worden. Ich habe es vermasselt.“ (,,/ blew it.)
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Harry 5. Truman Presidential Library, Independence, Missouri

William J. Clinton Presidential Library, Little Rock, Arkansas

11 Minuten nach Inkrafttreten der Unabhangigkeit Israels erkennt US-Prasident
Harry S.Truman den neuen Staat an. Damit beginnt der israelisch-
paldstinensische Konflikt, der 45 Jahre spdter beendet schien. Nach Unter-
zeichnung derentsprechenden Erklarung am 13. September 1993 in Washington:
Israels Premierminister Rabin, US-Prdsident Clinton, PLO-Fiihrer Arafat.



Der Nahe und Mittlere Osten

»Amerika der entscheidende Faktor. “

Der Einfluss des ,,amerikanischen Jahrhunderts“ auf die Lan-
der des Nahen und Mittleren Ostens ldsst sich in drei Schliis-
selbegriffen definieren: Ol, Israel und der ,,Krieg gegen den
Terror®, wobei letzterer mit zum Niedergang dieses Jahrhun-
derts in Afghanistan, im Irak, in Syrien und schon vorher im
Iran entscheidend beitrug.

F.D. Roosevelt trifft Kénig Ibn Saud

Seit 1945 ist der Nahe und Mittlere Osten eines der Hauptfel-
der deramerikanischen Politik. Es ging um die Sicherung des
Ols fiir die USA — und um die Einddimmung des sowjetischen
Einflusses in der Region. Im Mittelpunkt stand Saudi-Arabien,
»die kostbarste Perle“ im Nahen Osten, wie das der amerikani-
sche Botschafterin Jidda, William Eddy, 1945 formulierte. Um
die Sicherung dieser ,,Perle“ mit ihren gigantischen Olreser-
ven ging es bei dem historischen Treffen zwischen Prasident
Roosevelt und dem saudischen Konig Ibn Saud am 14. Februar
1945 an Bord des Kreuzers USS Quincy, der im Grof3en Bitter-
see am Suezkanal ankerte. Es war ein historisches Treffen.
Roosevelt hegte gewisse Sympathien fiir die Zionisten. Als er
den Konig fragte, ob der einer weiteren Zuwanderung von Ju-
den nach Paladstina zustimmen wiirde, war die Antwort ein ab-
solutes Nein. Die Stimmung besserte sich erst und wurde fast
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U. 5. Navy photo USA-C-545

14, Februar 1945, drei Tage nach der Konferenz von Jalta: Historisches Tref-
fen zwischen US-Prasident Roosevelt und dem Kénig von Saudi Arabien,
Ibn Saud, an Bord des Schweren Kreuzers USS Qincy auf dem Bittersee im
Suezkanal (links Admiral William Leahy, der personliche militarische Be-
rater des Prisidenten). Dies ist der Beginn einer auf saudi-arabisches 0l
und amerikanische Waffen gegriindete strategische Partnerschaft, die bis
heute anhilt.

euphorisch, als Roosevelt die Versicherung abgab, er werde
die Juden niemals auf Kosten der Araber unterstiitzen. Mit dem
Austausch opulenter Gastgeschenke wurde die strategische
Partnerschaft zwischen diesen beiden Landern besiegelt, einer
Partnerschaft, die alle Stiirme der Zeit iiberstehen sollte.

Ohne Truman kein Israel

Ahnlich auch die Partnerschaft mit Israel, auch wenn dies
bei der Griindung dieses Staates keinesfalls ein Thema war.
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Entgegen schwersten Bedenken des State Department — al-
len voran Auflenminister George Marshall — erkannte US-Pra-
sident Truman den Staat 11 Minuten nach Inkrafttreten von
dessen Unabhadngigkeit um Mitternacht des 14. Mai 1948 an.
Eine Maflnahme, die innenpolitischem Kalkiil entsprang: Tru-
man hegte keine besondere Sympathie fiir Juden, aber fiir die
Prasidentschaftswahlim Herbst galt es, die 4,6 Millionen jiidi-
schen Stimmen in den USA zu gewinnen. Verkiirzt kdnnte man
sagen: ohne Truman kein Israel. Auf der anderen Seite gilt glei-
chermafen, dass es ohne Zustimmung Stalins wohl auch kein
Israel gegeben hdtte. Was 1946 nicht gelungen war, erhoffte
sich Stalin jetzt mit Hilfe Israels: Einfluss im Nahen Osten bei
gleichzeitiger Schwachung der Briten und Amerikaner dort.
1946 hatte er die alliierte Vereinbarung, sich sechs Monate
nach Ende des Krieges in Japan aus dem Iran zuriickzuziehen,
gebrochen und in den iranischen Provinzen Aserbaidschan
und Kurdistan ihm genehme Regimes installiert. Am 6. Marz
1946 hatte Truman dann unter Androhung militdrischer Maf3-
nahmen den ,sofortigen” Riickzug der Sowjets gefordert, was
die wenig spater auch getan hatten, allerdings nicht ohne Mit-
nahme von 11 Tonnen Gold aus Teheran.

Stalins Kalkil mit Blick auf Israel ging nicht auf. Bei den
Waffenstillstandsverhandlungen nach dem fiir Israel siegrei-
chen Unabhangigkeitskrieg 1948/49 spielte zunachst der US-
Diplomat Ralph Bunche eine entscheidende Rolle. Beim Ko-
reakrieg stand Israel an der Seite des Westens.

Mossadegh und der Iran 1953

1953 stand der Iran im Mittelpunkt des politischen Gesche-
hens. Im Kern ging es um das britische Olmonopol im Iran.
Seit Jahrzehnten beutete die britische Anglo-Iranian Oil Com-
pany (AIOC) das Land aus. 1951 forderte der demokratisch
gewdhlte Ministerprasident Mohammad Mossadegh einen
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50-Prozent-Anteil am Gewinn der Company; der betrug nur
20 Prozent gegeniiber 50 Prozent der umliegenden Olférder-
lander. AIOC lehnte ab, worauf das Parlament ein Gesetz ver-
abschiedete, dass die entschdadigungslose AIOC-Verstaatli-
chungvorsah. Die Truman-Administration empfahl den Briten,
die 50:50-Losung zu akzeptieren, was die aber ablehnten und
stattdessen eine Militdraktion vorbereiteten, um die Olfelder
im Stiidwesten des Iran zu besetzen. Das wiederum lehnte
Truman ab. Inzwischen verscharfte sich die Situation im Iran.
Als Mossadegh eine Art Allianz mit der kommunistischen Tu-
deh-Partei zur Starkung seiner Position suchte, bereitete eine
Gruppe Offiziere unter Fiihrung von General Fazlollah Zahedi
einen Putsch gegen Mossadegh vor — mit Riickversicherung
durch die Briten. Entsprechende Informationen erreichten
Mossadegh, der daraufhin im Oktober 1952 die diplomati-
schen Beziehungen zu London abbrach.

AICO wurde verstaatlicht, seit Ende 1951 gab es die staat-
liche National Iranian Oil Company. Washington befiirchtete
damals, dass die Verstaatlichungspolitik Teherans ein Praze-
denzfall fiir US-Erdélkonzessionen im gesamten Nahen Os-
ten werden konnte. Von daher wurden Jersey Standard und
andere multinationale US-Unternehmen aufgefordert, AICO
bei dessen Bemiihen um einen weltweiten Iran-Olboykott zu
unterstiitzen. Mit Erfolg: Anfang 1953 war der iranische Ol-Ex-
port von 666.000 Barrel auf 22.000 pro Tag zuriickgegangen.
Als Mossadegh Washington daraufhin um finanzielle Hilfe bat
und andeutete, dass er wegen des Boykotts moglicherweise
in Ldndern des Sowjetblocks neue Markte fiir sein Ol suchen
miisse, reagierte Washington.

Fiir AuBenminister Dulles war schon das Zusammenspiel
Mossadeghs mit der Tudeh-Partei der Beginn einer Katastro-
phe, an deren Ende er den Verlust des gesamten Ols im Nahen
Osten fiir den Westen befiirchtete. Der Sturz Mossadeghs war
damit vorgezeichnet, ein entsprechender Beschluss wurde am
3. Februar 1953 in Washington gefasst. Der Schah stimmte we-
nig spater zu. Die CIA unter Fiihrung des fiir den Nahen Osten
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zustandigen Agenten Kermit Roosevelt organisierte die Ope-
ration Ajax. Als sie anlief, flichtet der Schah, zuerst nach Bag-
dad, dann nach Rom. Von der CIA organisierte Massendemons-
trationen fithrten am 19. August 1953 zum Sturz Mossadeghs.
Der Schah kehrte zuriick und lie3 hunderte von Mossadegh-
Anhédngern téten. Zu Roosevelt meinte er : ,,Ich verdanke mei-
nen Thron Gott, meinem Volk, meiner Armee — und lhnen.“

Der neue Premier Zahedi teilte die Olfsrdermengen ganz
im Sinne der CIA auf: 40 Prozent fiir die Briten, 40 Prozent fir
US-Unternehmen, 6 Prozent fur die Franzosen und 14 Prozent
fur die Hollander. Mossadegh stand bis zu seinem Tod 1967
unter Hausarrest, wahrend der Iran unter Schah Pahlavi bis
1979 zu den treuesten Verbiindeten der USA im Nahen Osten
gehorte und neben Saudi-Arabien zum Hauptwdchter der US-
Interessen am Persischen Golf wurde.

Die Erinnerung an Mossadeghs Sturz spielt bis heute im
Iran eine wichtige Rolle in den Beziehungen zu den USA, wéah-
rend in den USA die Erinnerung mit der Geiselnahme 1979 be-
ginnt (siehe Seite 139).

Bagdad-Pakt und Suezkrieg

Die CIA-Operation im Iran war so etwas wie die von Aufien-
minister Dulles proklamierte roll back-Politik in action. Dem
diente auch die 1955 erfolgte Griindung des Bagdad-Paktes
mit Grof3britannien, Irak, Iran, Pakistan und der Turkei. Die
USA traten dem Pakt zwar offiziell nicht bei, investierten aber
enorme Summen fiir den Aufbau der nationalen Armeen die-
ser Lander.

Auch wenn der Bagdad-Pakt damals oft mit der NATO vergli-
chen wurde — dieser Vergleich hinkte. Eine erfolgreiche Biind-
nispolitik war aus zwei Griinden nicht moglich. Zum einen
wegen lsrael. Fiir die arabischen Staaten war nicht die Sow-
jetunion der Feind Nummer 1, sondern der 1948 gegriindete
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judische Staat. Die Araber waren {iberzeugt davon, dass die
USA Israel vorrangig unterstiitzten, und das wiederum, so die
CIA, ,ist verantwortlich dafiir, dass wir Einfluss und Prestige in
der arabischen Welt verloren haben®. Und von daher machte
US-Pradsident Eisenhower jetzt klar, ,,dass die USA unter keinen
Umstdnden die Israelis gegeniiber den Arabern bevorzugen*.
Die USA distanzierten sich gleichzeitig auch von den europdi-
schen Kolonialméchten Grof3britannien und Frankreich, die,
so Dulles zu Eisenhower, ,wie Miihlsteine um unseren Hals
hdangen®.

Der zweite Grund war Iraks Ministerprdasident Nuri Said,
Nassers Rivale in der Fiihrung der arabischen Welt. Said war
ein Mann der Briten, fiir Agyptens Regierungschef Nasser ein
»Lakai des westlichen Imperialismus®.

Dem ,,inneren Kern*“ der arabischen Staaten, vor allem
Agypten, ging es in erster Linie darum, in einem neuen Waf-
fengang gegen Israel die Niederlage des Jahres 1948 wettzu-
machen, weniger darum, ein vom ,,imperialistischen“ Westen
gefordertes Verteidigungsbiindnis gegen den ,fernen® Feind
Sowjetunion zu unterstiitzen.

Mit Beginn der sowjetischen Waffenlieferungen an Agypten
im September 1955 und im Oktober der Einrichtung eines ge-
meinsamen Militirkommandos zwischen Agypten und Syrien,
dem sich wenig spdter auch Jordanien anschloss, begann der
Countdown fiir den ndchsten Krieg, den Suezkrieg. Das Ende
des Krieges bedeutete gleichzeitig das politische Ende des
britischen Premierministers Eden und das Ende der britischen
Vormachtstellung im Nahen Osten. Diese Rolle iibernahmen
nun endgiltig die USA.

Washington war mehr denn je davon tberzeugt, dass die
Sowijets ,,subversiv® im Nahen Osten tatig waren und eine di-
rekte Bedrohung der westlichen Interessen darstellten. Offent-
lich wurde daher ein verstdrktes amerikanisches Engagement
in der Region verkiindet, das am 5. Januar 1957 in die ,,Eisen-
hower-Doktrin“ miindete und am 9. Madrz 1957 vom Kongress
gebilligt wurde. Die Administration wurde damit ermachtigt,
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militarisch gegen eine vom ,,internationalen Kommunismus“
gesteuerte Aggression eines Landes im Nahen Osten vorzuge-
hen und Wirtschafts- und Militarhilfe jenen Staaten dort zu ge-
wahren, die bereit waren, sowjetischem Druck zu widerstehen.
Diese Unterstiitzung wurde schon bald auf andere Lédnder aus-
geweitet: 1958 standen etwa 45 Staaten auf der Liste der USA.

Israel war zundchst nicht bereit gewesen, nach dem Su-
ezkrieg seine Truppen aus dem Sinai zuriickzuziehen — unter
Missachtung der UNO-Resolution vom 7. November 1956. Die
USA iibten massiven Druck aus: Wirtschaftshilfe wurde einge-
stellt, UNO-Sanktionen und sogar der Ausschluss aus der UNO
angedroht. Am 7. Madrz 1957 verlieen dann die letzten israe-
lischen Soldaten dgyptisches Gebiet. Im Gaza-Streifen und in
Sharm el Sheik zogen Einheiten der UNO-Friedenstruppe ein.

In Washington ging es damals um die Frage, ob eine Unter-
stiitzung Israels militarisch, politisch und moralisch fiir die
USA von Vorteil sei, Israel als eine Art Bollwerk gegen die
sowjetische Durchdringung des Nahen Ostens, das die Nach-
teile mit Blick auf die Araber aufwiege. Dieser Sicht der so-
genannten ,,Globalisten® stand die Sicht der ,,Regionalisten®
gegeniiber, die Israel eher als Belastung sahen. Israel, so ar-
gumentierten sie, 6ffne gerade die Tiire fiir eine sowjetische
Penetration des Nahen Ostens und verhindere dadurch gute
Beziehungen zwischen den USA und den arabischen Ldandern.
Tatsache ist, dass in den folgenden Jahren finanzielle und mi-
litdrische Hilfe nicht aus den USA, sondern aus Frankreich und
vor allen Dingen aus der Bundesrepublik Deutschland kam. Es
waren denn auch franzésische Mirage-Diisenjager, die Israel
zum Sieg im Sechstagekrieg 1967 fiihrten.

Um zu verhindern, dass die Sowjetunion das nach dem Su-
ezkrieg entstandene Vakuum fiillen wiirde, pladierten die ame-
rikanischen Militdrs jetzt fiir einen Beitritt der USA zum Bag-
dad-Pakt, das hief, auch fiir eine Garantie der Grenze des Irak,
des einzigen arabischen Paktmitglieds. Dulles lehnte ab. Er sah
bei einem solchen Schritt grole Probleme mit Israel, fiir das
der US-Senat ebenfalls eine Grenzgarantie fordern wiirde — mit
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negativen Auswirkungen auf das Verhdltnis der USA zu den ara-
bischen Staaten. Die USA traten dem Pakt nicht bei.

Als am 14. Juli 1958 General Qassim in Bagdad putschte
und Nuri Said getotet wurde, gingen einen Tag spdter 5.000
US-Marines in Beirut an Land. Kurz darauf landeten britische
Fallschirmjdger in Amman, wo Konig Hussein westliche Hilfe
angefordert hatte. Es galt, Jordanien und den Libanon als pro-
westliche Restbastionen zu erhalten. 1959 trat der Irak dann
aus dem Pakt aus, der sich in CENTO (Central Treaty Organi-
zation) umbenannte. Die USA wurden auch hier offiziell nicht
Mitglied, finanzierten aber fast alles. Um das Engagement mit
den Paktstaaten zu demonstrieren, erhielten deren Fiihrer so-
gar eine eher seltene Einladung, an einem Atomtest in Nevada
teilzunehmen.

Johnson und der Sechstagekrieg

Am 5. Juni 1967, einem Montag, starteten 183 israelische
Kampfflugzeuge zu einem Préventivschlag gegen Agypten. Die
zweite Angriffswelle begann um 9.34 Uhr. Agypten verlor drei
Viertel seiner Luftstreitkrafte. Der dritte Nahostkrieg — nach
1948/49 und 1956 — war nicht einmal drei Stunden alt, da
stand der Sieger bereits fest: Israel.

Bei Beginn des Krieges war die Haltung der USA entschei-
dend gewesen. Prasident Lyndon B. Johnson hatte mitteilen
lassen, Israel werde ,,nicht allein sein, es sei denn, es han-
delt allein®. Daraufhin war es am 29. Mai im israelischen Kabi-
nett zu einem Patt gekommen: Neun Minister waren fiir, neun
gegen einen Praventivschlag. Also kein Krieg.

Das erregte damals den Zorn der israelischen Generidle, der
Ruf nach dem ,,starken Mann* erténte immer lauter. Schlief3-
lich wurde am 1. Juni eine ,,Regierung der nationalen Einheit*
gebildet, in der Moshe Dajan, der Held des Suezkrieges 1956,
Verteidigungsminister wurde.

130



Am 4. Juni beschloss die Regierung einstimmig, nicht lan-
ger zu warten. Ausschlaggebend dafiir war die Meldung des
Chefs des israelischen Geheimdienstes Mossad, Meir Amit,
der sich inkognito in Washington aufgehalten hatte und mit
dem Eindruck zuriickkehrte, dass dort niemand Nein zum Krieg
gesagt hatte.

Am Morgen des 5. Juni wurde der Erstschlag gefiihrt, dann
stie® die israelische Armee in Richtung Suezkanal vor. Am
6. Juni erklarte der dgyptische Verteidigungsminister Amr im
Auftrag Nassers dem sowjetischen Botschafter, die Lage sei
so ernst, dass es ,,notwendig ist, die Feuereinstellung bis 5.00
Uhr frith zu erreichen®.

Ahnlich katastrophal war auch die Lage der jordanischen
Armee, obwohl die Kdmpfe in Jordanien und besonders um Je-
rusalem die verlustreichsten derisraelischen Armee waren. Am
6. Juni teilte Konig Hussein dem sowjetischen Botschafter mit:

,Das ist der schwerste Tag in meinem Leben. Nur die un-
verziigliche Feuereinstellung kann Jordanien retten.“ In Ost-
Jerusalem wurde zu dem Zeitpunkt um jede Straf’e und jedes
Haus gekdampft. Am 7. Juni erreichten israelische Truppen, an
ihrer Spitze Moshe Dajan, die Klagemauer, wo der Verteidi-
gungsminister erklarte:

»,Wir haben das geteilte Jerusalem, die gespaltene Haupt-
stadt Israels, von neuem vereint; wir sind zu unseren heili-
gen Stdtten zuriickgekehrt, um uns nie wieder von ihnen zu
trennen.”

Am 9. Juni zog Israel seine Streitkrdfte im Norden zusam-
men und eroberte den Golan. Die syrischen Absperrungen wur-
den durchbrochen. Gegen Mittag des 10. Juni fiel Kuneitra, der
Hauptstiitzpunkt der Syrer auf dem Golan. Der Weg nach Da-
maskus war frei. In dieser dramatischen Situation bat die Re-
gierung Syriens die Sowjetunion geradezu verzweifelt, ,,belie-
bige Schritte zu unternehmen, und zwar in den nachsten zwei
bis drei Stunden, da es sonst zu spat sein wiirde*.

Moskau brach die diplomatischen Beziehungen zu Israel ab
und tibermittelte Prasident Johnson dann folgende Botschaft:
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Sollte Israel die Kriegshandlungen nicht in den allerndchsten
Stunden beenden, sdhe sich die Sowjetunion ,,zu selbststan-
digen Handlungen“ gezwungen — auch auf das Risiko eines
militarischen Konflikts mit den USA hin.

In Washington erkannte man den Ernst der Situation, im
Weifen Haus herrschte hochste Anspannung. Fiir Verteidi-
gungsminister Robert McNamara war der Inhalt der sowjeti-
schen Botschaft unmissverstandlich:

»Herr Prasident, wenn Sie Krieg wollen, werden Sie Krieg
bekommen.“

Johnson wollte keinen Krieg — er hatte bereits einen in Vi-
etnam.

Im von den Syrern verlassenen Kuneitra stoppten die Israe-
lis ihren Vormarsch und stimmten am 10. Juni, um 18.30 Uhr,
der Forderung der Vereinten Nationen nach Feuereinstellung
zu. Der Sechstagekrieg hatte von 5. bis 10. Juni gedauert, eine
knappe Woche, die das Leben der Menschen in den beteilig-
ten Staaten vollkommen verdnderte. Das von Israel eroberte
Gebiet war dreimal so grof3 wie sein eigenes Territorium und
hatte eine Million Einwohner.

Dieser Krieg war nicht nur ein Wendepunkt fiir die USA,
sondern fiir alle am arabisch-israelischen Konflikt Beteiligten.
Von nun an galt in Washington jedenfalls bei allen Uberlegun-
gen: Israel zuerst! Auch dank der starken jlidischen Lobby in
den USA.

Nixon und der Yom Kippur-Krieg 1973

Im September 1970 starb Agyptens Fiihrer, Nasser. Sein Nach-
folger wurde Anwar as-Sadat. Dessen Kriegsdrohungen nahm
man nicht ernst, da seinen zahlreichen Ankiindigungen zur
Riickeroberung der besetzten Gebiete keine Taten folgten. Bis
zum 6. Oktober 1973. An jenem Samstag, Yom Kippur, dem
hochsten jiidischen Feiertag, griffen dgyptische und syrische
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Wikipedia

Am 6. Oktober 1973, Yom Kippur, dem hochsten jiidischen Feiertag, starten
die Agypter am Suezkanal und die Syrer auf den Golanh&éhen einen ko-
ordinierten Angriff gegen Israel. Im Gefiihl des Sieges vom Sechstagekrieg
1967 wird Israel vollkommen iberrascht und gerdt an den Rand des Unter-
gangs. Die USA retten Israel.

Einheiten in einer koordinierten Aktion an zwei Fronten gleich-
zeitig an: am Suezkanal und auf den Golanhéhen. Im Gefiihl
des Sieges von 1967 wurde Israel vollkommen {iberrascht und
musste in den ersten Tagen schwere Verluste hinnehmen.

Am Vormittag des 7. Oktober hatten die syrischen Verbadnde
die Verteidigungslinie auf den Golanhdhen durchbrochen und
stieen ins Jordantal vor. Israel verlor 100 Panzer, die restli-
chen hatten keine Munition mehr. Trotz der katastrophalen
Lage an der Sinaifront zog der Oberbefehlshaber der Luftwaffe,
General Benny Peled, samtliche Flugzeuge von dort ab und
setzte sie gegen die Syrer ein.

Die Lage an der Suezfront war ebenfalls katastrophal. In
der ersten Minute ihres Angriffs hatten die Agypter 10.500
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Granaten auf die israelische Bar-Lev-Verteidigungslinie gefeu-
ert und gleichzeitig mit Hochdruckwasserpumpen Schneisen
in den 10 Meter hohen, zumeist aus Sand bestehenden Wall
flireinen Durchbruch geschossen. Auf elf Pontonbriicken {iber-
querten sie anschlieBend den Kanal. Am 7. Oktober befanden
sich 100.000 Soldaten, 1.020 Panzer und 13.500 Militarfahr-
zeuge auf dem Ostufer und stieBen unter dem Schutz ihrer
SAM-Raketen 20 Kilometer vor. Eine israelische Gegenoffen-
sive am 8. Oktober, Montag, scheiterte und wurde zu einem
»Albtraum fiir jede Panzerbesatzung®, wie General Ariel Sha-
ron das Desaster beschrieb. Hunderte Soldaten fielen, es gab
zahlreiche Gefangene. Die Agypter setzten modernste sowje-
tische SAM-Raketen ein: 400 Panzer und 49 Flugzeuge, davon
14 Phantomjdger, gingen verloren.

In Washington fragte AufRenminister Henry Kissinger den
israelischen Botschafter Simcha Dinitz am 9. Oktober unglau-
big: ,,Erkldren Sie mir bitte, wie 400 Panzer an die Agypter
verloren gehen konnten?“ Dinitz bat dringend um amerikani-
sche Waffen.

Die wurden geliefert, und die Israelis gingen zur Gegenof-
fensive vor. Am 10. Oktober bombardierte die Luftwaffe Da-
maskus. Um den Vormarsch der Israelis zu stoppen, wollte Sy-
riens Prasident Hafez al-Assad jetzt einen Waffenstillstand.
Gleichzeitig war Moskau davon iiberzeugt, dass die Agypter
keine groReren Erfolge mehr erzielen wiirden und schlug Wa-
shington einen Waffenstillstand vor. Kissinger verhielt sich
zuriickhaltend, verwies auf innenpolitische Probleme (Riick-
tritt von Vizeprdsident Agnew), machte aber Israels Botschaf-
ter klar, was er wollte: , Alles hdangt davon ab, dass Israel so
schnell wie moglich die verlorenen Positionen zuriickerobert.
Wir kénnen nicht ewig einen Waffenstillstand verhindern.“ Von
dem Moment an spielten die USA die entscheidende Rolle und
retteten Israel vor dem Untergang:

Prasident Nixon traf die Entscheidung fiir eine massive
Luftbriicke! 25 Grofraumflugzeuge flogen ab dem 12. Okto-
ber taglich 1.000 Tonnen Kriegsmaterial nach Israel. Als die
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ersten Flugzeuge landeten, brach Golda Meir in Trdnen aus.
,ES war eine unschéatzbare Hilfe®, notierte sie im Riickblick.
,Sie machte uns nicht nur neuen Mut, sondern verdeutlichte
den Sowjets auch die Haltung der USA. Sie trug auch zweifel-
los dazu bei, dass unser Sieg {iberhaupt moglich wurde.* Kis-
singerintern: ,,Die Kimpfe miissen weitergehen, damit die Ara-
ber und nicht wir um einen Waffenstillstand bitten.

Sadat lehnte im Gefiihl des Sieges weiter einen Waffen-
stillstand ab — und machte dann einen schwerwiegenden Feh-
ler: Er befahl, weiter nach Osten vorzustof3en. Damit verliefen
die dgyptischen Panzer den 30 Kilometer Schutzschirm ihrer
SAM-Raketen. Mit katastrophalen Folgen. Auf 1.000 dgypti-
sche Panzer warteten jetzt 750 israelische. Es kam zur grof-
ten Panzerschlacht seit dem Zweiten Weltkrieg, die zu einer
schweren Niederlage der Agypter fiihrte: Am 14. Oktober hat-
ten sie 250 Panzer verloren, die Israelis nur 20. Hunderte ihrer
Soldaten waren tot. Israels ehemaliger Generalstabschef Bar-
Lev: ,,Es war wie in alten Zeiten.“

Am 16. Oktober iiberquerten die Israelis unter Fiihrung von
Ariel Sharon den Suezkanal und erweiterten in den ndachsten
Tagen ihren Briickenkopf. Wenig spater standen sie zur Uber-
raschung und zum Entsetzen der Agypter 70 km vor Kairo. Auf
dem Ostufer waren die Israelis dabei, die 3. dgyptische Ar-
mee — 20.000 Mann — einzukesseln.

Die gesamte politische Entwicklung steuerte ihrem Hohe-
punkt zu, weil gleichzeitig die arabischen Lander erstmals in
der Geschichte Ol als Waffe einsetzten, ein Olembargo gegen
die USA und die Niederlande verkiindeten und Saudi Arabiens
Konig Faisal zum Dschihad, dem Heiligen Krieg, gegen Israel
aufrief.

Am 18. Oktober wollte Sadat einen Waffenstillstand. Der
sowjetische Parteichef Breschnew bat Prasident Nixon, Kis-
singer nach Moskau zu entsenden, um dort einen Waffenstill-
stand auszuarbeiten. Die dann in Moskau erzielte Einigung
wurde am 22. Oktober um 00:52 Uhr als Resolution 338 vom
UNO-Sicherheitsrat angenommen. 12 Stunden spdter sollte
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der Waffenstillstand in Kraft treten. Die Kriegsparteien wurden
aufgefordert, Verhandlungen fiir einen ,,gerechten und dauer-
haften Frieden® im Nahen Osten auf der Basis der Resolution
242 zu beginnen.

Der Waffenstillstand war noch nicht in Kraft getreten, da
wurde er schon von beiden Seiten gebrochen. Die israelischen
Truppen auf der Westseite des Kanals wurden massiv verstarkt,
gleichzeitig die 3. dgyptische Armee vollstandig eingekesselt.
Kissinger hatte Golda Meir versichert: ,Wenn die israelischen
Truppen in der Nacht agieren, wahrend ich im Flugzeug sitze,
wird es keinen lauten Protest aus Washington geben.*

Moskau sah das anders. Breschnew: ,Kissinger hat uns
zum Narren gehalten und einen Deal mit Tel Aviv ausgehan-
delt.“ Zum ersten Mal seit 1967 benutzte er wieder den ,hei-
3en Draht” — die 1963 nach der Kubakrise eingerichtete
Fernschreibverbindung zwischen Moskau und Washington —,
sprach von ,Verrat“ und verlangte von Nixon eine sofortige Ak-
tion gegen Israel. Die erfolgte dann auch. Kissinger forderte
Tel Aviv jetzt auf, den Waffenstillstand einzuhalten, der mit der
neuen UNO-Resolution 339 am 23. Oktober bestatigt wurde
und am 24. Oktober in Kraft treten sollte — und anschlieend
wieder gebrochen wurde.

Breschnews schlug jetzt vor, dass sowjetische und ame-
rikanische Streitkrafte gemeinsam fiir die Einhaltung des
Waffenstillstands sorgen sollten — und drohte gleichzeitig:
Wiirde Washington ablehnen, wiirde Moskau allein handeln
und mit Truppen im Nahen Osten intervenieren. Fiir Kissinger
war das ,praktisch ein Ultimatum®. Inzwischen waren sieben
sowjetische Luftlandedivisionen — 50.000 Mann — einsatz-
bereit, zahlreiche sowjetische Schiffe hatten bereits Kurs auf
Alexandria genommen. Kissinger: ,Wir miissen in den Ring
steigen.“ Was dann auch massiv geschah! Die USA riefen am
25. Oktober fiir ihre Truppen weltweit die Alarmstufe DEF-
CON 3 (Defense Condition) aus und bereiteten den Einsatz
von Atomwaffen vor. Gleichzeitig schlugen sie eine multila-
terale Friedenstruppe der UNO vor, die den Waffenstillstand
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tiberwachen sollte. Die Zusammensetzung sollte UNO-Gene-
ralsekretar Waldheim iiberlassen bleiben. Breschnew stimmte
zu. Das Ergebnis war die UNO-Resolution 340, die vom Sicher-
heitsrat am 25. Oktober beschlossen wurde. Der Yom Kippur-
Krieg war damit offiziell beendet.

Nach dem Ende der Kampfhandlungen begann Kissinger
das, was als ,,shuttle-Diplomatie“ in die Geschichte eingegan-
gen ist: seine Reisen zwischen Kairo, Tel Aviv und Damaskus.
Die USA waren definitiv die Schutzmacht Israels geworden.
Gleichzeitig bewegte sich Sadat auf die USA zu. Von nun an
galt, was Kissinger in seinen ,,Erinnerungen® so formulierte:
,2Amerika war zum entscheidenden Faktor in der Nahost-Poli-
tik geworden.“

Carter und das Camp David-Abkommen 1978

Im Juni 1977 gewann die rechte Likudpartei unter Fiihrung von
Menachem Begin die Wahlin Israel. Begin galt als nationalisti-
scher Hardliner. Sollte sich tiberhaupt noch etwas in der Nah-
ostpolitik bewegen, so war mehr denn je amerikanische Ver-
mittlung gefragt. Président Carter versuchte eine Losung des
Problems — und machte dabei gleich zu Beginn einen schwe-
ren Fehler, als er als erster US-Prasident 6ffentlich den Palas-
tinensern das Recht auf Heimat (national home) zusprach und
bereit war, sie als Verhandlungspartner zu akzeptieren, wenn
sie den Staat Israel anerkennen wiirden. Gleichzeitig wollte er
die Sowjets am Friedensplan beteiligen.

Begin und die jlidische Lobby in den USA lehnten das ab.
Eine Beteiligung Moskaus kam allerdings auch fiir Agyptens
Prasident Sadat nicht in Frage, hatte erdoch 1972 den Abzug
der Sowjets aus Agypten durchgesetzt. Ohne Unterrichtung
Carters bot Begin jetzt Sadat einen separaten Frieden an. Da-
flir war er bereit, die seit 1967 von den Israelis besetzte Si-
nai-Halbinsel an Agypten zuriickzugeben, falls Agypten Israel
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diplomatisch anerkennen wiirde. Gleichzeitig lud er Sadat
nach Israel ein. Sadat akzeptierte und machte vom 19. bis
21. November 1977 seinen historischen Besuch in Jerusalem.

Das war zwar ein Durchbruch in psychologischer Hinsicht,
Hoffnungen auf einen schnellen Friedensschluss erfiillten sich
in den folgenden Wochen und Monaten aber nicht, bis Préasi-
dent Carter die Initiative ergriff und Begin und Sadat zu Ge-
sprdchen auf seinen Landsitz Camp David einlud — diesmal
ohne Beteiligung der Sowjets. Begin und Sadat akzeptierten.

Am 5. September 1978 begannen in Camp David die ,,ge-
heimsten Verhandlungen, die erje erlebt habe“, so der ameri-
kanische Botschafterin Bonn, Walter Stoessel, spater zu Bun-
deskanzler Helmut Schmidt. Nach 13 dramatischen Tagen, in
denen alle Beteiligten hermetisch von der Offentlichkeit ab-
geschottet waren und die Verhandlungen mehrfach unmit-
telbar vor dem Abbruch standen, einigte man sich auf zwei
Rahmenabkommen, die zum Frieden im Nahen Osten fiihren
sollten. Im ersten ging es um den Abschluss eines Friedens-
vertrages zwischen Agypten und Israel innerhalb von drei Mo-
naten; u. a. sollte sich Israel aus dem Sinai zuriickziehen und
die Siedlungen dort auflésen. Im zweiten sollte Israel inner-
halb von fiinf Jahren eine autonome Verwaltung der Palasti-
nenser in der Westbank und im Gazastreifen einrichten. Da-
fiir waren Verhandlungen zwischen Israel, Agypten, Jordanien
und Paldstinensern vorgesehen. Wahrend dieser Zeit sollte Is-
rael auf den Bau weiterer Siedlungen in den von ihm besetzten
Gebieten verzichten. Die entsprechenden Dokumente wurden
unter groBem Medienaufwand am 17. September in Washing-
ton von Carter, Sadat und Begin unterzeichnet.

Die eigentlichen Friedensverhandlungen zwischen Israel
und Agypten begannen am 12. Oktober 1978 in Washington.
Fiinf Monate spdter, am 26. Mdrz 1979, unterzeichneten Sa-
dat und Begin vor dem Weiflen Haus in Washington den Frie-
densvertrag fiir ihre Lander. Darin verpflichteten sie sich u.a.
auch zur Aufnahme von Verhandlungen tber eine Autono-
mie der Paldstinenser. Das aber seien, so der amerikanische
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Botschafter in Israel, Samuel W. Lewis, ,,die grofiten Schwie-
rigkeiten der Nahostpolitik“. Sadat zahlte fiir seinen Allein-
gang mit Israel, bei dem es ihm in erster Linie um die Riick-
gabe der Sianai-Halbinsel gegangen war, mit seinem Leben.
Am 6. Oktober 1981, am achten Jahrestages des Beginns des
Yom Kippur-Krieges, wurde er Opfer eines Attentats.

Carter und die Geiseln im Iran

Am 16. Januar 1979 musste Irans Schah Mohammad Reza Pah-
lavi fluchtartig sein Land verlassen, zwei Wochen spéter kehrte
der geistliche Fiihrer Ayatollah Khomeini aus seinem Exil in
Paris nach Teheran zuriick. In den Beziehungen zwischen den
USA und dem Iran begann eine neue Zeitrechnung. Noch zwolf
Monate zuvor hatte Carter 6ffentlich das Regime in Teheran als
»eine Insel der Stabilitdt in einem der unruhigeren Gebiete der
Welt bezeichnet®. Nur fiinf Monate zuvor hatte sich auch die
CIA geirrt, als sie zu dem Schluss gekommen war: ,,Der Iran
befindet sich nicht in einer revolutiondren oder gar ,vor-revo-
lutiondren’ Situation.” Er war es.

Das Jahr 1979 endete dann gleich mit zwei internationalen
Krisen: Die erste begann am 4. November 1979. An diesem Tag
besetzten etwa 400 iranische Studenten im Zuge der islami-
schen Revolution im Iran mit 6ffentlicher Billigung Khomeinis
die US-Botschaft in Teheran und nahmen 58 Botschaftsange-
horige als Geiseln (von denen spater sechs entkommen konn-
ten). Sie forderten die Auslieferung des Schahs, der sich seit
dem 22. Oktober zur medizinischen Behandlung in den USA
aufhielt. Carter ordnete einen Einfuhrstopp iranischen Ols in
die USA und das Einfrieren samtlicher iranischer Guthaben bei
allen US-Banken an — immerhin fast 8 Milliarden US-Dollar -,
MaBnahmen, die in der amerikanischen Offentlichkeit ,,fast
einhellig begriiRt*“ wurden, wie der deutsche Gesandte Fredo
Dannenbring aus Washington berichtete. Dannenbring weiter:
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,Dabei steht nicht die tatsdachliche wirtschaftliche Auswirkung
der Entscheidung im Vordergrund, sondern die Erleichterung
dariiber, dass Carter mit ihr die amerikanische Entschlossen-
heit deutlich gemacht hat, sich in politischen und moralischen
Grundsatzfragen nicht [...] erpressen zu lassen. “

Der Militarattaché an der deutschen Botschaft in Teheran,
Oberst i. Generalstab Christian Meyer-Plath, kommentierte das
Geschehen so: ,,Uber den moglichen Ausgang der Botschafts-
besetzung kann man nur spekulieren. Beide Fiihrer, Carter und
Khomeini, stehen jedoch nach meiner Meinung unter Erfolgs-
zwang. Carter und die Amerikaner konnen eine erneute Nie-
derlage wohl nicht mehr hinnehmen, und Khomeini, der mit
gottlicher Inspiration handelt, kann per definitionem keine
Fehler machen. Dies ldasst immer auch das Schlimmste mog-
lich erscheinen.”

Und dann geschah das, was viele befiirchtet hatten: Car-
ter wollte das Geiseldrama mit militdarischer Gewalt l6sen. Das
Kommandounternehmen Eagle Claw (Adlerklaue) scheiterte al-
lerdings in der Nacht vom 24. auf den 25. April katastrophal:
Die Spezialeinheit kam gar nicht bis nach Teheran. Ein Sand-
sturm zwang zur Riickkehr; beim Riickflug kollidierten dann
noch ein Hubschrauber und ein Transportflugzeug; es gab acht
Tote und zwdlf Verletzte auf amerikanischer Seite. Carters Nie-
dergang war nicht mehr aufzuhalten.

Die Losung der Geiselfrage kam von einer ganz anderen
Seite: Am 20. September 1980 griff Iraks Diktator Saddam Hus-
sein denIran an, der jetzt Geld und Waffen brauchte. In der Fern-
sehdebatte mit dem republikanischen Prasidentschaftskandi-
daten Ronald Reagan am 28. Oktober 1980 erkldrte Carter, dass
bei Freilassung der Geiseln die iranischen Guthaben in den USA
sowie bereits vom Iran bezahlte Waffen aus US-Produktion frei-
gegeben wiirden. Es war zu spat. Hinter den Kulissen lief bereits
ein anderes Geschdft — und zwar mit den Republikanern. Carter
verlor die Wahl, der Sieger hief} Ronald Reagan.

Am 19. Januar 1981 wurde ein iranisch-amerikanisches Ab-
kommen zur Geiselfreilassung abgeschlossen. Am 20. Januar
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1981, dem Tag der Vereidigung von Ronald Reagan, wurden
die 52 Gefangenen nach 444 Tagen im Gegenzug zur Freigabe
des iranischen Vermogens freigelassen. Khomeinis knapper
Kommentar: ,,Jetzt brauchen wir sie nicht mehr.“

Reagan und Israel

Mit der neuen US-Administration von Ronald Reagan deu-
teten sich im amerikanisch-israelischen Verhdltnis Pro-
bleme an. Hatte der neue amerikanische Au3enminister Ale-
xander Haig bei seinem Antrittsbesuch in Jerusalem lIsrael
noch als ,,permanent ally* bezeichnet, so wurde die ,,Tonart
ganz unvermittelt rau“, als die amerikanische Regierung am
21. April 1981 den Verkauf von fiinf AWACS-Systemen (Air-
borne Warning And Control System) und Zusatzausriistungen
fiir F-15 Kampfjets an Saudi Arabien ankiindigte. Israel fiirch-
tete um seine Sicherheit. Es drohte die ,,direkte Konfronta-
tion“ mit der amerikanischen Regierung; israelische Regie-
rungskreise zeigten sich ,,vollig kompromisslos“— mit Erfolg
in Washington: Das Weife Haus verschob die Weiterleitung
der Notifikation der AWACS-Lieferung an den Kongress auf
die Zeit nach den israelischen Wahlen am 30. Juni 1981, die
der Likud-Fiihrer Begin knapp gewann. Ein Jahr spater gab es
eine neue Entwicklung.

Begin und sein Verteidigungsminister Ariel Sharon eréffne-
ten im Juni 1982 den Krieg gegen den Libanon mit dem Ziel,
die Paldstinensische Befreiungsorganisation PLO unter Fiih-
rung von Yassir Arafat zu vernichten. Die Bombardierung West-
Beiruts wurde dabei von Washington zwar kritisch gesehen,
nachhaltige Konsequenzen blieben allerdings aus. Unter ame-
rikanischer Vermittlung wurde jedenfalls im August 1982 der
Abzug der PLO-Kdampfer aus Beirut organisiert, durchgefiihrt
von einer internationalen Friedenstruppe von Franzosen, Ita-
lienern und 800 US-Marines.
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Am 1. September 1982 verkiindete Reagan dann in einer
Fernseh- und Rundfunkansprache einen amerikanischen Frie-
densplan fiir den Nahen Osten. Israel lehnte ihn ab, wahrend
der Biirgerkrieg im Libanon unvermindert weiter ging — mit
Konsequenzen fiir die USA dort. Im April 1983 gab es einen
ersten Anschlag: 17 Amerikaner wurden getotet. Am 23. Ok-
tober 1983 folgte der ndchste Anschlag; 241 amerikanische
Soldaten starben. Im Februar 1984 ordnete Reagan den Ab-
zug aller Amerikaner aus dem Libanon an.

In Washington gab es unterdessen immer wieder Kritik an
Israels Siedlungspolitik, was allerdings keinerlei Eindruck auf
den Likud machte. Als im November 1984 Reagan wiederge-
wahlt wurde, war man mehr als zufrieden. Reagan hatte sich in
derVergangenheit trotz allem stets als verldsslich und als weit
weniger kritisch als sein Vorgdnger Carter erwiesen; man nahm
daher an, dass es an militdarischer, wirtschaftlicher und diplo-
matischer Unterstiitzung auch in Zukunft nicht fehlen werde
und war {iberzeugt, ,,dass von einem Freund kein unertragli-
cher Druck ausgehen wird*

Das war so, und blieb auch unter Reagans Nachfolger
George H.W. Bush so. Es gab jahrliche Hilfszahlungen in Hohe
von 3 Milliarden Dollar, dazu kamen noch Sonderzahlungen.
Zwischen den USA und Israel bestand eine special relation-
ship ohne formelles Biindnis.

Carter, Reagan und die Sowjets in Afghanistan

Am 27.Dezember 1979 iiberfielen 100.000 sowjetische Trup-
pen Afghanistan. Fiir Carter war das ,,die grof3te Bedrohung
des Friedens seit dem Zweiten Weltkrieg®. Ahnlich auch der
deutsche NATO-Botschafter Rolf Pauls. Er sah in der Aktion
eine ,,weiter reichende politische Konzeption“ der Sowjets:
,Durch den Vorstof3 in den Siiden hat sich die Sowjetunion
in eine ungleich gilinstigere Ausgangsposition gebracht, um
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mit einem weiteren Schritt das gesamte nahostliche Ol unter
ihre Kontrolle zu bringen. Das verdeutlicht, was fiir Europa auf
dem Spiele steht. Die Sowjetunion will Europa nicht militdrisch
forcieren, aber wenn es die fiir das europdische Uberleben
entscheidenden Rohstoffquellen unter seine Kontrolle bringt,
kann sie Europa lahmlegen. Der Westen muss jetzt eine deut-
liche Linie ziehen, die nicht mehr tGiberschritten werden darf.“

In seiner ,,Rede zur Lage der Nation” am 23. Januar 1980
erklarte Carter den Mittleren Osten daher ausdriicklich als Ein-
flusssphdre der USA und verband das mit einer Warnung. Was
als ,,Carter-Doktrin” in die Geschichte eingegangen ist, formu-
lierte er da so:

,Um unsere Position absolut klarzustellen: Jeder Versuch
einer anderen Macht, Kontrolle iiber den Persischen Golf zu
gewinnen, wird von uns als ein Angriff auf die Lebensinteres-
sen der USA angesehen. Ein solcher Angriff wird mit allen er-
forderlichen Mitteln, einschlieflich militarischer Gewalt, zu-
riickgeschlagen werden.”

Carter wollte ,,StrafmaBBnahmen® gegen die Sowjetunion,
von denen Bundeskanzler Helmut Schmidt allerdings iiber-
haupt nichts hielt. Die Bundesrepublik sei an einer Bewah-
rung des militdrischen Gleichgewichts interessiert, aber,, zwei
Millionen Berliner und 16 Millionen Deutsche in der DDR sind
Geiseln. Und wenn es zu einem Krieg kommt, wéren wir Deut-
schen ausgeloscht. Wir sind nicht weich.

Am 5. Mdrz war Schmidt in Washington. Zu dem Zeitpunkt
hatte Carter bereits die Teilnahme der USA an den Olympi-
schen Sommerspielen in Moskau abgesagt. Dies sei ,,die
wichtigste Frage“. Sie sei ,,emotional aufgeladen. Die ameri-
kanische offentliche Meinung fiihlt sich in dieser Frage allein
gelassen. Wir bitten Sie“, so Carter, ,,sich uns jetzt anzuschlie-
Ben® Schmidt machte deutlich, dass ihm der Gedanke des
Boykotts nicht zusagte, er wiirde die innerdeutschen Sport-
beziehungen zerstoren, die in zehn Jahren aufgebaut worden
seien. Aber auch andere Erleichterungen wie der innerdeut-
sche Reiseverkehr, der acht Millionen Besucher in der DDR
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jahrlich ermogliche, konnten aufhdren, genauso wie die Re-
patriierung, die man in zehn Jahren aufgrund von Vereinbarun-
gen entwickelt habe und die 250.000 Deutsche in Osteuropa
in den Genuss dervollen Menschenrechte in der Bundesrepu-
blik gebracht habe, konnte zum Erliegen kommen.

Im weiteren Verlauf des Gespraches fragte Carter dreimal,
was man denn tun solle, um die Sowjets zum Riickzug aus Af-
ghanistan zu veranlassen. Schmidt: Man brauche ,,Druck und
Anreiz® Und weiter: ,Was soll geschehen, wenn die Olympi-
schen Spiele voriiber sind und die Sowjetunion steht noch in
Afghanistan?“ Auch gebe es Mafinahmen, die auf einen selbst
zuriickschlagen wiirden, zum Beispiel Beschrankungen im
Handel mit der Sowjetunion. Immerhin erkldrte er sich bereit,
COCOM-Entscheidungen mitzutragen, d. h. keine Hochtechno-
logie in die Sowjetunion zu exportieren. Als Carter zum dritten
Mal fragte, was er tun solle, meinte Schmidt, man miisse ge-
meinsam auf der Grundlage einer einheitlichen Strategie han-
deln und die westliche Verteidigungskraft starken. Schmidts
Antworten liberzeugten Carter nicht: ,,Die Sowjets werden sich
nicht aus Afghanistan zuriickziehen.“

Mit Reagan dnderte sich die Situation. Von nun an wurden
die Mudschahedin-Widerstandsgruppen in Afghanistan mas-
siv unterstiitzt. Sie erhielten amerikanische Stinger-Boden-
Luftraketen, die sie so erfolgreich einsetzten, dass sie schon
bald die Lufthoheit in Afghanistan erlangten. Die Kdmpfe in
Afghanistan wurden von beiden Seiten duf3erst brutal gefiihrt.
Am Ende konnten die 115.000 sowjetischen Soldaten nur die
grofen Stadte kontrollieren, das Land gehorte den Mudscha-
hedin.

1987 kiindigte Gorbatschow das Ende des sowjetischen
Engagements in Afghanistan an, der dann im Mai 1988 be-
schlossen wurde. Inzwischen gab es 13000 tote sowjetische
Soldaten und 1 Million Tote Afghanen; 5 Millionen waren aus
dem Land geflohen. Am 15. Februar 1989 verlief} der letzte
Sowjetsoldat Afghanistan. Afghanistan kam dennoch nicht
zur Ruhe. Die Mudschahedin-Gruppen bekdampften sich jetzt
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Am 15. Februar 1989 verlassen die letzten sowjetischen Truppen Afghanistan.
Genau zehn Jahre zuvor hatten sie das Land besetzt, um das dortige
kommunistische Regime zu stiitzen. Afghanistan wird der Anfang vom Ende
der Sowjetunion.

gegenseitig. Am Ende siegten die fundamentalistischen Tali-
ban. Seit 2003 versuchen die USA und einige NATO-Verbiin-
dete, das Land zu stabilisieren — bislang ohne grofien Erfolg.

George H.W. Bush und der Golfkrieg

Wahrend sich die Deutschen auf die Vollendung ihrer Einheit
vorbereiteten, entwickelte sich ein neuer Konflikt im Nahen
Osten. Truppen des Irak unter seinem Diktator Saddam Hus-
sein besetzten am 2. August 1990 Kuwait, das bis 1961 Teil
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Siegesparade in Washington, D. C., nach Ende des Golfkrieges 1991. Den
Sieg beider Operation ,Wiistensturm® (Desert Storm) gegen den irakischen
Diktator Saddam Hussein kommentiert US-Président George H. W. Bush so:
,Der Geist von Vietnam ist unter dem Sand der arabischen Wiiste beerdigt
worden.”

des Irak gewesen war. Mit Kuweit hatte Hussein 20 Prozent der
globalen Erdélforderung kontrolliert. Prasident Bush stellte
klar: ,,Diese Aggression kann nicht hingenommen werden,”
zumal einige Leute in Washington befiirchteten, dass ein so
gestdrkter Irak auch fiir Israel und Saudi-Arabien gefdhrlich
werden kénnte. Die USA organisierten in den folgenden Wo-
chen eine breite Koalition aus zahlreichen Landern, um Hus-
sein aus Kuweit zu vertreiben. Mit dabei waren Agypten, Sy-
rien und Saudi-Arabien, worauf Bush besonders stolz war. Am
29. November erteilte die UNO ein Mandat, ,, alle notwendigen
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Mittel* anzuwenden, falls sich der Irak nicht bis zum 15. Ja-
nuar 1991 aus Kuwait zuriickgezogen hatte. Als Hussein diese
Aufforderung ignorierte, begann am 17. Januar unter Fiihrung
der USA die Operation ,,Wiistensturm* (Desert Storm), die nach
42 Tagen mit der Niederlage Husseins endete. ,,Der Geist von
Vietnam ist unter dem Sand der arabischen Wiiste beerdigt
worden®, kommentierte Bush den Sieg. Und in den USA gab
es erstmals wieder eine Konfetti-Siegesparade.

George H.W. Bush, Bill Clinton und Israel

Mit dem Golfkrieg hatten die USA ihre Fiihrungsmacht im Na-
hen Osten fiir jeden sichtbar demonstriert. Fiir George Bush
war denn auch der Moment gekommen, eine neue Nahost-
Friedensinitiative zu ergreifen.

Am 30. Oktober 1991 eroffnete er gemeinsam mit dem —
noch — sowjetischen Staatschef Michail Gorbatschow und Ko-
nig Juan Carlos in Madrid die in mehrfacher Hinsicht histori-
sche Konferenz: erstmals gab es Gesprdache zwischen Israelis
und Paldstinensern auf der Basis der UNO-Resolutionen 242
von 1967, Sechstagekrieg (,,Riickzug aus besetzten Gebie-
ten“), und 338 von 1973 (Yom Kippur-Krieg) sowie dem Camp
David-Abkommen von 1978. Wobei die Israelis allerdings je-
weils separat mit Delegationen aus dem Libanon, Syrien und
einer gemeinsamen jordanischen-paldstinensischen Delega-
tion verhandelten.

Die Erwartungen waren hoch, die Konferenz verlief den-
noch erfolglos. Israels Regierungschef Shamirs Ziel war es, so
meinte er ein Jahr spdterintern, ,,die Verhandlungen {iber pa-
lastinensische Selbstverwaltung zehn Jahre lang hinauszuzie-
hen, wahrend versucht werden sollte, hunderttausende Juden
in den besetzten Gebieten anzusiedeln®. Entsprechend unbe-
weglich blieb er in den Verhandlungen in Madrid, selbst als
George Bush damit drohte, einen 10 Milliarden Dollar-Kredit
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fiir Israel zuriickzuhalten. Das Israel des Jahres 1991 war ein
selbstbewusster Staat geworden und nicht mehr das Israel
des Jahres 1948.

Bemerkenswert war in Madrid die Zusammenarbeit zwi-
schen Amerikanern und Paldstinensern. Kontakte waren be-
reits zwei Jahre vorher aufgenommen worden, als die PLO ent-
sprechende Bedingungen der USA akzeptiert hatte: durch die
von PLO-Fiihrer Arafat erfolgte 6ffentliche Ablehnung jeder
Form von Terrorismus und die Anerkennung der Existenz Is-
raels. Dies hatte den USA zur Anerkennung der PLO gereicht;
in Tunis wurden anschlieBend erste Gesprache gefiihrt.

In Madrid wiederholten die Paldstinenser ihre Position:
Friedensverhandlungen auf der Basis der UNO-Resolutionen
242 und 338 nach dem Prinzip: Land fiir Frieden. Israel lehnte
ab. Die Amerikaner hatten bis zu diesem Zeitpunkt ihre grund-
sdtzliche Haltung von 1967 nicht gedndert, und die lautete
ebenfalls: Land fiir Frieden; sie lehnten die Anerkennung der
israelischen Annexion Ost-Jerusalems ab, genauso wie die is-
raelische Siedlungspolitik.

Die Gesprache wurden anschliefend in Washington fortge-
setzt — ebenfalls ohne Ergebnis. Israelis und Paldstinenser wa-
ren so weit auseinander, dass sie zwei Tage lang in den Korri-
doren des State Department dariiber stritten, ob sie tiberhaupt
den Konferenzraum betreten sollten, was sie dann nicht taten.
Man nannte das spater ,,Korridordiplomatie.“ Da half auch ein
von den Amerikanern zur Verfligung gestelltes Sofa nicht. Ei-
nig war man sich nur dariiber, dass der Kaffee im State Depart-
ment ungenieBbar war.

Ab 1990 wurde Israels Verteidigungsmister Rabin als Re-
aktion auf die anhaltende Intifada zu einem der wichtigsten
Flirsprecher eines Friedensprozesses zwischen Israel und den
Paldstinensern und den arabischen Nachbarn. Er warnte vor
einem Einfrieren der Gesprdche und kiindigte 1990 seine Kan-
didatur als Vorsitzender der israelischen Arbeiterpartei fiir die
Knesset-Wahl 1992 an. Aus dieser Wahl ging die Arbeitspartei
zum ersten Mal seit zwei Jahrzehnten als Sieger hervor, und
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Rabin wurde im Juli 1992 Ministerprasident. Seinen Vorgdn-
ger Shimon Peres machte er zum AuBBenminister, er selbst be-
hielt das Verteidigungsministerium.

Als Premierminister machte Rabin den ersten Schritt auf
dem Weg zum Frieden. In Oslo wurden geheime Friedensge-
sprdche gefiihrt. Voraussetzung war die gegenseitige Anerken-
nung von Israel und der PLO gewesen. Man einigte sich auf
eine Prinzipienerkldarung tiber die voriibergehende Selbstver-
waltung der Paldstinenser, die am 13. September 1993 auf
Einladung von US-Prdsident Bill Clinton in einer feierlichen
Zeremonie auf dem Rasen vor dem Wei3en Haus in Washing-
ton unterzeichnet wurde.

Nachdem Arafat und Rabin kurze Erkldrungen abgegeben
hatten, reichten sie sich die Hande: zwischen ihnen Bill Clin-
ton, ein Bild, das um die Welt ging. Fiir viele Beobachter war
dies ein historischer Moment, der den Anfang vom Ende des
israelisch-paldstinensischen Konfliktes symbolisierte. Minu-
ten vorher hatten sie in einer feierlichen Zeremonie die in Oslo
ausgehandelte Prinzipienerkldarung tiber die Selbstverwaltung
der Paldstinenser unterzeichnet.

Die Prinzipienerkldrung war kein Vertrag, sondern zundchst
nur eine Rahmenvereinbarung. Fiir einen Zeitraum von nicht
mehr als fiinf Jahren sollte fiir das paldstinensische Volk im
Westjordanland und im Gazastreifen eine Ubergangsbehérde
eingerichtet werden, was dann zu einer dauerhaften Uber-
einkunft fiihren sollte. Die Ubergangsperiode sollte mit dem
Abzug der Israelis aus dem Gazastreifen und aus Jericho be-
ginnen und nach vier Monaten abgeschlossen sein. Danach
wiirden die Paldstinenser die volle Kontrolle dieses Gebiets
tibernehmen; auBerdem sollte eine sichere Passage zwischen
diesen beiden Gebieten eingerichtet werden.

Am 4. Mai 1994 wurde das Abkommen iiber Gaza und Je-
richo — auch Oslo | genannt — in Kairo unterzeichnet. Bis zum
19. Mai hatten sich die israelischen Streitkréfte zuriickgezo-
gen, am 1. Juli 1994 traf Arafat in Gaza ein. Zum ersten Mal
seit 1967 betrat er damit wieder paldstinensischen Boden. Im
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selben Jahr erhielten Rabin, Arafat und Peres den Friedensno-
belpreis.

EinJahr spdter, am 8. September 1995, wurde eine weitere
Vereinbarung, Oslo Il genannt, in Washington unterschrieben,
mit der die Ausweitung der paldstinensischen Selbstverwal-
tung in der Westbank geregelt wurde. Neben Bill Clinton, Ra-
bin und Arafat nahmen Jordaniens Kénig Hussein und Agyp-
tens Prasident Mubarak an dieser Zeremonie teil.

Die israelische Rechte machte inzwischen gegen Rabin mo-
bil. Schon Monate zuvor waren in der Offentlichkeit die ersten
Poster aufgetaucht, die Rabin in SS-Uniform als Verrater und
Mérder brandmarkten. Sie hingen an jeder Strafienecke, an
Leitungsmasten, Pfosten und an Laternenpfahlen. Fotomon-
tagen zeigten ihn mit der Kafia, dem arabischen Kopftuch. Am
4. November 1995 wurde Rabin Opfer eines Attentats. Tater
war der religids-fanatische Jude Jigal Amir.

Die Wahlen im Mai 1996 gewann Benjamin Netanjahu, der
klarstellte, dass seine Regierung die Errichtung eines unab-
hédngigen Paldstinenserstaates und das Riickkehrrecht arabi-
scher Fliichtlinge ablehne und gleichzeitig die Siedlungspolitik
verstarken werde. Clinton versuchte mehrmals, den Friedens-
prozess im Nahen Osten am Leben zu erhalten. Er hoffte dabei
insbesondere auf den im Mai 1999 zum neuen Ministerprdsi-
denten gewdhlten Vorsitzenden der Arbeiterpartei und héchst-
dekorierten Soldaten derisraelischen Armee, Ehud Barak. Im
Dezember 1999 brachte er Barak und den syrischen Auf3en-
minister Faruk al-Shara erst in Washington und anschlieend
in einer zweiten Runde im Januar 2000 in Shepherdstown in
West Virginia zusammen. Ohne Ergebnis. Im Juli 2000 gab es
Gesprdche zwischen ihm, Barak und Arafat in Camp David.
Ebenfalls ohne Ergebnis. Inzwischen war in der Westbank ein
neuer Aufstand — Intifada — ausgebrochen, ausgel6st durch
den Likudfiihrer Ariel Sharon. Nach 90 toten Paldstinensern
und mehr als 2000 Verletzten lud Clinton den dgyptischen
Prasidenten Mubarak, Arafat und Barak und den neuen jor-
danischen Konig Abdullah fiir den 16./17. Oktober 2000 zu
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einem Gipfeltreffen nach Sharm el Sheik ein. Beide Seiten rie-
fen zum Ende der Gewalt auf, aber Arafat und Barak reichten
sich nicht einmal mehr die Hande. Es war Clintons letzter Ver-
such in seiner Amtszeit fiir eine Lésung des Nahostkonflikts.
Baraks Nachfolger hief3 Ariel Sharon, und das hief3 Ende der
Friedensverhandlungen. Bemiihungen von George W. Bush
blieben genauso erfolglos wie die von Barack Obama.

Die USA wurden erst wieder 2019 aktiv, diesmal durch Do-
nald Trump, und das ganz im Sinne Netanjahus. Er verlegte die
US-Botschaft von Tel Aviv nach Jerusalem und erkannte Jerusa-
lem damit als Hauptstadt Israels an. Im Friihjahr 2020 legte er
einen ,, Friedensplan® vor, dessen Grundlage die VergréRerung
Israels auf Kosten der Paldstinenser bildete. Die lehnten den
Plan denn auch sofort ab. Klar war jedenfalls, dass die USA
damit die Jahrzehnte alte Rolle als Vermittler zwischen Israel
und den Paldstinensern aufgegeben hatten.

9/11 und der Irakkrieg

Im November 2000 wurde George W. Bush, Jahrgang 1946,
zum neuen Prasidenten der USA gewahlt. Verglichen mit sei-
nem international erfahrenen Vater hatte Bush jr. von Auf3en-
politik wenig Ahnung. Er hatte sich selten im Ausland aufge-
halten und distanzierte sich entschieden von der Politik seines
demokratischen Gegenkandidaten, Vizeprdsident Al Gore. Er
wandte sich gegen humanitdre Interventionen und das viel zi-
tierte nation building. Condoleezza Rice, seine nationale Si-
cherheitsberaterin und dann AuBenministerin, vermittelte das
so: ,,Die 82. Luftlandedivision muss nicht irgendwelche Kin-
der auf dem Balkan in den Kindergarten begleiten. Die Ver-
einigten Staaten missen nicht mehr die 911 [Notruf in den
USA] der Welt sein.

Um die eigenen Defizite auszugleichen, ernannte Bush ein
scheinbar starkes Team, in dem zwei Personen die eigentliche
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Macht innehatten, ndamlich Dick Cheney als sein Vize und
Donald Rumsfeld als Verteidigungsminister. Die beiden hatten
seit den Nixon-Jahren zusammengearbeitet und vertraten auch
dessen Meinung, dass die nationale Sicherheit Thema Num-
mer eins sein musste. Cheney war entschlossen, die Macht
des Prasidenten wiederherzustellen, die durch Watergate ver-
loren gegangen war. Er wurde in jedem Fall der machtigste Vi-
zeprdsident, den es jemals in den USA gegeben hatte. Cheney
und Rumsfeld lehnten Kissingers Détente-Politik ab. Fiir sie
war die absolute militdrische Ubermacht entscheidend, mit
der die eigenen Interessen verfolgt werden konnten. Ergdnzt
wurden sie durch Mdnner in der zweiten Reihe, etwa Rums-
felds Stellvertreter Paul Wolfowitz und Cheneys Stabschef Le-
wis ,,Scooter” Libby, die davon liberzeugt waren, dass die USA
als einzige Supermacht ihre Macht auch einsetzen mussten,
um die Welt nach ihren Vorstellungen zu formen. Um magli-
che Gefahren zu beseitigen, waren sie bereit, auch praventiv
zuzuschlagen. Sie setzten es durch, dass das von Reagan ini-
tiierte Raketenabwehrsystem SDI wieder aufgelegt wurde; das
Kyoto-Protokoll gegen die globale Erwdrmung wurde nicht um-
gesetzt, eine Entscheidung, die sich direkt gegen Clinton rich-
tete, der sich fiir dieses Protokoll eingesetzt hatte. Viele nann-
ten das den neuen amerikanischen Isolationismus.

Am 11. September 2001 fiihrten arabische Terroristen die
bekannten Anschldge gegen das World Trade Center in New
York und das Pentagon in Washington durch. Seit 1812 waren
die Vereinigten Staaten auf ihrem eigenem Territorium (Aus-
nahme Pearl Harbor) nicht mehr angegriffen und seit dem Biir-
gerkrieg 1861-1865 nicht mehr von solchen Verwiistungen
heimgesucht worden. Dieser ,,Angriff auf Amerika“ traf das
Land in seinem Selbstbewusstsein, in seinem insularen Si-
cherheitsgefiihl. Es war wie ein Schock, viele sprachen von
Krieg, von einem zweiten Pearl Harbor, und Tausende Opfer
waren zu beklagen. Am Tag danach schien die verheerende
Wirklichkeit noch niederschmetternder: Schulen, Flughafen
und Finanzmarkte waren geschlossen, von Disney World bis
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New York, 11. September 2001: Die Terroranschldge an jenem Tag in den
USAwerden zum Wendepunktin deramerikanischen Politik. Von nun an gibt
esden ,Krieg gegen den Terror!*

zu den Casinos von Las Vegas wurden selbst die harmlosesten
Vergniigungen unterbrochen. Zum ersten Mal seit dem D-Day
im Juni 1944 wurden die Baseballspiele abgesagt. New York
wurde zum Katastrophengebiet erklart, in der Hauptstadt Wa-
shington der Notstand ausgerufen. Die seit 1975 {iber die Frei-
heitsstatue hinaus glanzenden, iiber 400 Meter hohen Tiirme
des World Trade Center waren rauchende Triimmer und Mas-
sengrdber. Das Areal hie nun Ground Zero — in Anlehnung
an das Gebiet nach dem ersten Atombombenversuch im Juli
1945 — und bestand aus 1,5 Millionen Tonnen Schutt. Die im
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Fernsehen immer wieder gezeigten Bilder von den einstiirzen-
den Zwillingstiirmen in New York erschienen vielen Menschen
einfach unwirklich, wie ein Hollywoodfilm. Aber es war Wirk-
lichkeit, ein Akt des Terrorismus von monstrésen Ausmafien.
Nach diesem Ereignis und der nachfolgenden Reaktion der
USA war die Welt nicht mehr so, wie sie vorher war. Die USA
waren im tiefsten Innern getroffen worden.

9/11 gab der Bush-Administration, die acht Monate eher
ziellos Politik betrieben hatte, nun eine regelrechte Mission:
In einer Rede vor dem Kongress kiindigte Bush einen langen,
weltweiten Feldzug gegen den Terrorismus an und stellte die-
sen unter das fundamentalistische Motto: ,,Fiir uns oder gegen
uns.“ Washington beabsichtige die Vernichtung des interna-
tionalen Terrorismus, den ,,Krieg gegen den Terror“, um die
Welt vom Bdsen zu befreien.

Knapp vier Wochen nach den Terrorangriffen begannen die
USA am 7. Oktober mit Militarschldagen gegen Afghanistan.
Ziele waren nach Angaben von George Bush Ausbildungsla-
ger der al-Qaida-Terrororganisation von Osama bin Laden und
Militareinrichtungen des Taliban-Regimes. Der als Drahtzie-
her des Terrors gesuchte bin Laden antwortete mit neuen Dro-
hungen und rief die Moslems in aller Welt zum Heiligen Krieg
(Dschihad) gegen die USA auf. Die Forderung nach seiner Er-
greifung verscharfte Bush mit einem bekannten Slogan aus
Westernfilmen: ,,Tot oder lebendig.“ Es sollte bis zum 2. Mai
2011 dauern, bis man ihn in seinem Anwesen in Pakistan auf-
spiirte und er auf Anordnung von US-Prdsident Barack Obama
von Spezialeinheiten der Navy Seals getotet und an einer ge-
heimen Stelle im Arabischen Meer bestattet wurde.

Schon am 12. September 2001, nur einen Tag nach den
Terroranschldgen, wurde im Weien Haus bereits (iber die Er-
weiterung der Ziele fiir eine Vergeltungsaktion der USA gespro-
chen. Fiir Verteidigungsminister Donald Rumsfeld ging es da-
rum, es ,,dem Irak zu zeigen®. AuBenminister Colin Powell hielt
dagegen und riickte al-Qaida in den Mittelpunkt. Richard A.
Clarke, der ,,nationale Koordinator fiir Sicherheit, Infrastruktur
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und Antiterrorpolitik®, war iber Powells Einwand erleichtert
und machte gleichzeitig seinem Arger Luft: ,,Ich dachte schon,
mir sei etwas entgangen. Nach einem Angriff von al-Qaida als
Vergeltung den Irak zu bombardieren, das ist so, als waren
wir nach dem japanischen Angriff auf Pearl Harbor in Mexiko
einmarschiert.“ Powell schiittelte nur den Kopf: ,Es ist noch
nicht vorbei.“

Am 20. Marz 2003 erdffneten die Vereinigten Staaten das
Feuer: Der Startschuss fiir 40 Marschflugkdrper war zugleich
der Beginn des Irakkrieges. Die Neo-Cons — Neokonservati-
ven —in Washington wollten diesen Krieg: Vizeprdsident Dick
Cheney, Pentagonchef Donald Rumsfeld, dessen Stellvertreter
Paul Wolfowitz, Pentagon-Unterstaatssekretdr Douglas Feith,
Pentagonberater Richard Perle, Unterstaatssekretdr im State
Department John Bolton, Cheneys Stabschef Lewis ,,Scooter”
Libby und Bush-Berater Carl Rove. Schon lange vor 9/11 hat-
ten sie den Irak im Visier. Sie warteten nur auf die Gelegenheit,
den ,Job“ zu beenden, den Bush-Vater 1991 nicht zu Ende
gefiihrt hatte. Es ging dabei um Ol, aber auch um die Vorstel-
lung, durch Beseitigung des Tyrannen Saddam Hussein im Na-
hen Osten die Demokratie einzufiihren — ,,wie nach dem Krieg
in Deutschland“, so die ansonsten kluge, in diesem Fall aber
eher ahnungslose Condoleezza Rice.

Das in der Offentlichkeit ,gut zu verkaufende Argument*
(Wolfowitz) wurde die konstruierte Verkniipfung zwischen den
Terroranschldagen und dem Irak. Die Neo-Cons stellten Saddam
Hussein in den Mittelpunkt des Weltterrorismus und behaupte-
ten, er wiirde bald tiber Massenvernichtungswaffen verfiigen.
Wenn es keine Argumente gab, erfand man welche, und die
Kriegstreiber stieBen dabei im Weifen Haus auf allzu groBBe
Zustimmung. Bei Bush kamen die Wildwest-Mentalitdt seiner
Heimat Texas mit dem missionarischen Geist eines evangeli-
schen Christen zusammen. Er teilte die Welt in Gut und Bdse
ein und sah sich von Gott berufen, sein Land zu verteidigen
und Gottes Geschenk der Freiheit allen Menschen auf der Welt
zu Uberbringen. Sein Glaube half ihm, diesen Weg zu gehen.
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Einmal entschlossen, gab es nichts mehr zu iiberlegen. Der
Krieg gegen den Irak wurde aus seiner Sicht zum Schutz des
amerikanischen Volkes und zur Beseitigung des Bésen gefiihrt.

In den folgenden Wochen und Monaten wurde von die-
sen Leuten ein erstaunliches Liigengebdude errichtet, um
den Krieg gegen den Irak 6ffentlich zu rechtfertigen. Fiir den
,Krieg gegen den Terror wurden die ,,Achse des Bésen“ und
die ,,Bush-Doktrin“ erfunden, womit der Welt6ffentlichkeit eine
plakative Begriindung fiir Praventivschldge vorgesetzt wurde.
Unvergesslich sind die Bilder vom 10. Mai 2003, als Bush auf
dem Flugzeugtrager USS Abraham Lincoln in der Bucht von
San Diego in Pilotenuniform landete und unter einem Ban-
ner Mission Accomplished den Sieg im Irak verkiindete. Welch
eine gigantische Fehleinschdtzung! Die Amerikaner hatten kei-
nen Plan B fiir den Irak, der im Chaos versank. Der Krieg dau-
erte noch acht Jahre. Erst 2011 beendete der Nachfolger von
Bush, Barack Obama, mit dem planlosen Riickzug der ame-
rikanischen Truppen den vélkerrechtswidrigen Irakkrieg. Der
hatte bis dahin unendliches Leid und ungeheure Kosten ver-
ursacht. Hunderttausende waren getdtet worden oder hatten
das Land verlassen. Die Genfer Konvention war auBer Kraft
gesetzt worden, es war zu zahlreichen willkiirlichen Folterun-
gen gekommen.

Von Widerstandskdampfern gegen die US-Besatzung im Irak
wurde 2003 der terroristische Islamische Staat (IS) gegriin-
det, angefiihrt von ehemaligen Offizieren der irakischen Ar-
mee. Dieser IS kontrollierte zeitweise grof3e Teile des Irak und
Syriens und rief dort ein Kalifat (Gottesstaat) aus, das durch
seine grausame Behandlung von ,,Ungldubigen® beriichtigt
wurde und islamistische Kdmpfer aus aller Welt anzog. Nach
mehrjdhrigen Kdmpfen wurde der IS zwar besiegt, aber seine
Kampfer — und entsprechende Terroranschldage — gibt es nach
wie vor. Viele von ihnen sind nur untergetaucht.

In Guantanamo auf Kuba war nach den Terroranschla-
gen vom 11. September 2001 auf Anweisung von George W.
Bush ein Gefangenenlager errichtet worden, wo mutmaBliche
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islamistische Terroristen ohne rechtsstaatliches Verfahren ein-
gesperrt wurden.

Afghanistan war wahrend des Irakkrieges weitgehend ver-
nachldssigt worden — mit der Konsequenz, dass dort nach
wie vor Krieg herrschte, und immer noch herrscht. Im Marz
2020 wurde ein Abkommen zwischen den USA und den Tali-
ban unterzeichnet, der Frieden in Afghanistan bringen sollte.
Inwieweit das Realitat wird, bleibt abzuwarten.
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National Archives, Il, College Park, Maryland

21.Juli 1969: der US-Astronaut Neil Armstrong als erster Mensch auf dem
Mond. Die USA sind viele Jahre auch im All Weltmacht.
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Schlussbetrachtung

The American Century: gestern — heute — morgen

Im Jahre 1987 hatte der in der Vorbemerkung bereits erwdahnte
Historiker Paul Kennedy in seinerviel beachteten Studie iber
»Aufstieg und Fall der grolen Madchte® den Niedergang der
USA vorausgesagt, der allerdings im Moment noch liberdeckt
werde von den enormen militdrischen Kapazitdten des Lan-
des. Elf Jahre spdter meinte er dazu in einem Artikel im Spie-
gel mit dem bezeichneten Titel ,,Siegermacht USA“ — ohne Aus-
ruf- oder Fragezeichen, es bestiinden zwar keine Zweifel, dass
die USAin das 21. Jahrhundert als ,,die Weltmacht Nummer 1
eintreten wiirden, ,,aber ob dies auch iiber die ndchsten hun-
dert Jahre so bleiben wird, ist eine offene Frage*“.

Da ging der Kalte Krieg gerade zu Ende, den Irakkrieg 2003
gab es noch nicht, ganz zu schweigen von Donald Trump. Im
Dezember 1950 wollte der amerikanische Oberbefehlshaber
in Korea, Fiinf-Sterne-General Douglas MacArthur, den Korea-
krieg mit Atombomben gegen China ausweiten. US-Prdsident
Truman sagte nein; als der General bei seinen Forderungen
nicht nachlieB und sich dem Befehl des Prasidenten wider-
setzte, Waffenstillstandsverhandlungen mit den Kommunisten
einzuleiten, wurde ervon ihm im April 1951 wegen ,,Insubordi-
nation“ gefeuert. Im Sommer 1951 nannte der Vorsitzende der
Vereinigten Stabschefs, Omar Bradley, vor einem Senatsaus-
schuss die mogliche Ausweitung dieses Krieges gegen China,
»den falschen Krieg am falschen Ort, zur falschen Zeit mit dem
falschen Gegner“. In Anlehnung an diesen inzwischen beriihm-
ten Satz nannte der bekannte amerikanische Historiker George
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C. Herring den Irakkrieg im Jahre 2008 den ,falschen Krieg am
falschen Ort mit den falschen Methoden gefiihrt®.

Anders der Zweite Weltkrieg: das war der richtige Krieg am
richtigen Ort zur richtigen Zeit gegen den richtigen Gegner, ein
gerechter Krieg, in dem die Soldaten der bis heute in den USA
bewunderten greatest generation gegen Hitler-Deutschland
und Japan fiir Freiheit und Frieden kdmpften. Am Ende dieses
Krieges waren die USA die unangefochtene Weltmacht Num-
mer 1. Anders als nach dem Ersten Weltkrieg zogen sie sich
nicht in die Isolation zuriick und {iberlieBen der Welt ihrem
Schicksal, sondern waren bereit, die neugewonnene Verant-
wortung zu iibernehmen — und die Welt in ihrem Sinne zu for-
men und zu fiihren. Dabei zeigte sich sehr schnell, dass das
Kriegsbiindnis mit Sowjetdiktator Stalin in der Tat eine ,,un-
heilige Allianz“ gewesen war. Stalin war nicht Uncle Joe, wie
ihn US-Prasident Roosevelt nannte; er betrachtete die von der
Roten Armee befreiten Lander als seine Kriegsbeute. Er hielt
sich auch nicht an die Zusagen, die er Roosevelt und dem bri-
tischen Premier Churchill gegeniiber auf der Konferenz in Jalta
im Februar 1945 gemacht hatte. Damit ging jede Basis fiir eine
zukiinftige Zusammenarbeit verloren. Der Weg von der Koope-
ration wahrend des Krieges zur Konfrontation mit dem ehema-
ligen Verbiindeten war vorgezeichnet.

Von nun an gab es den Kalten Krieg. Im Ost-West-Konflikt
standen sich jetzt auf der einen Seite die westlichen Demo-
kratien unter Fiihrung der USA und auf der anderen Seite die
kommunistischen Staaten unter Fiihrung der Sowjetunion un-
versdhnlich gegeniiber — ,,Demokratie und individuelle Frei-
heit“ gegen ,,Diktatur und absolute Konformitat®, wie es Dean
Acheson formulierte. In Washington war jetzt viel von Ein-
dammung des Kommunismus und Dominos die Rede. Staa-
ten wurden in Anlehnung an das Spiel mit Dominosteinen als
Dominos bezeichnet; die Logik war simpel: wiirde ein Stein
fallen — ein Staat kommunistisch werden —, wiirden alle fal-
len, alle umliegenden Staaten kommunistisch und die natio-
nale Sicherheit von allen Seiten bedroht werden. Das galt fiir
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Europa und Lateinamerika genauso wie fiir den Nahen und
Mittleren Osten und Ostasien. Washington war von dieser Idee
geradezu besessen. Selbst eine kleine Insel in der Karibik —
British-Guayana — bedrohte demnach die nationale Sicher-
heit (siehe Seite 87)!

Von nun an setzten die USA jedenfalls ihre wirtschaftliche
und militdrische Macht — und die CIA — ein, um genau das
zu verhindern, wobei man insbesondere bei Despoten nach-
sichtiger war, solange sie keine kommunistischen Neigungen
zeigten. Das galt fiir Lateinamerika wie fiir den Nahen und
Mittleren und Fernen Osten. Die USA agierten als globale Fiih-
rungsmacht, erweiterten tiberall ihren Einfluss und und konn-
ten so ein informal empire aufbauen; manche sprachen spa-
ter von einem empire by invitation. In Europa steht dafiir der
Marshallplan, fiir Japan 1951 ein geradezu partnerschaftli-
cher Friedensvertrag. Im militarischen Bereich legten die USA
1949 mit der Griindung der NATO den Grundstein fiir die Pax
Americana, deren Schutz Europa gerne annahm. In Europa fiel
jedenfalls kein Dominostein.

In Asien war die Gefahr groBer. Als Nordkorea im Juni 1950
den Siiden des Landes iiberfiel, reagierten die USA schnell
und entschlossen gegen diese kommunistische Aggression.
In Washington sah man sich an einem ,Wendepunkt der Ge-
schichte”. Es folgte das Engagement in Siidvietnam. Mit dem
Krieg dort begann ein neues Kapitel in den USA, an dessen
Ende das Land sich im Innern und nach auf3en verdandert hatte.
Dieser Krieg — begonnen als noble effort, wie Ronald Reagan
als Prasidentschaftskandidat einmal meinte — bleibt eines der
grofRten Desaster in der amerikanischen Geschichte und ein
Trauma fiir die Weltmacht. Das von den Amerikanern so be-
liebte nation building, was in Japan und Deutschland nach
1945 so erfolgreich gewesen war und beide Staaten in die Ge-
meinschaft der Demokratien zuriickgefiihrt hatte, scheiterte
in Slidvietnam. Mit dem Vietnamkrieg verloren die USA auch
ihren Anspruch, moralische Fiihrungsmacht des Westens zu
sein. Amerika war nicht mehr das erstrebenswerte Vorbild fiir
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die westliche Welt, Antiamerikanismus war mehr denn je en
vogue. Die USA, ,,der Leuchtturm der Freiheit“, wie es oftmals
hief3, hatte unwiederbringlich an Strahlkraft verloren, der Ame-
rican way of life an Attraktivitat.

Und dennoch konnte sich niemand der Faszination dieses
Landes entziehen. Das ,,Land der unbegrenzten Moglichkei-
ten“ war nach wie vor grof3 und reich; die Menschen voller Dy-
namik, fiir viele ein Marchenland. Irgendwie glaubten selbst
die Amerikaner weiter an den American Dream, wonach je-
des Individuum durch harte Arbeit, durch eigene Willenskraft
sich verbessern und damit sein Gliick machen konnte — und
was sogar auch manchem Europder gelang (spater wurde ein
Immigrant aus Osterreich sogar Gouverneur von Kalifornien).

Auch nach Vietnam blieb die militarische, wirtschaftliche
und politische Dominanz der USA erhalten, die weiter eine Ko-
operationspolitik mit den Verbiindeten betrieb. Alles zusam-
men fiihrte letztlich zum Sieg im Kalten Krieg. Das Ende der
Sowjetunion war allerdings nicht das Ende der Geschichte. Der
Sieg trug bereits den Keim des Niedergangs in sich, auch wenn
das in der Stunde des Triumphes wohl niemand erkannte. Den
gemeinsamen Feind des Westens gab es nicht mehr, aus der
Supermacht USA war die Hypermacht geworden. Im Golfkrieg
1991 gegen Iraks Diktator Hussein gab es noch einmal eine
internationale Allianz — und nach langer Zeit endlich wieder
eine Siegesparade in Washington. Im Krieg gegen Serbiens
MiloSevic¢ konnten die USA erneut ihre Starke demonstrieren —
gegeniiber einem schwachen Europa.

Die Terroranschldage vom 11. September 2001 brachten den
USA eine fast globale Sympathie- und Solidaritatswelle. In Ber-
lin versammelten sich am 14. September mehr als 200.000
Personen vor dem Brandenburger Tor; es war dies die erste
grof3e pro-amerikanische Demonstration in Deutschland seit
dem Kennedy-Besuch 1963. Mit dem Irakkrieg 2003 wurde das
verspielt. Dem ,,Krieg gegen den Terror“ wurde im Innern und
nach aufien fast alles untergeordnet. Mit dem Irakkrieg gerie-
ten die USA gleichzeitig in die Falle des imperialen overstretch.
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Dieser Krieg markiert definitiv einen Wendepunkt. Die USA wur-
den nicht mehrwie bisher als Fiihrungsmacht akzeptiert. Zum
ersten Mal verweigerten auch einstmals treue Partnerim ,,alten
Europa® die Teilnahme an diesem Krieg — allen voran Deutsch-
land. Die Vorstellung der Amerikaner, mit einem regime change
im Irak den gesamten Nahen Osten zu demokratisieren, war
anmafiend und naiv. Die USA stiirzten sich in ein militdrisches
Abenteuer gegen ein muslimisches Land und 6ffneten damit
die Biichse der Pandora. Der damalige Cheforganisator der
amerikanischen Antiterrorpolitik und Kritiker des Krieges, Ri-
chard Clark, meinte dazu: ,Wir werden noch lange den Preis
dafiir zahlen.“ Vor allen Dingen auch im eigenen Land. Der
Krieg kostete die USA mindestens zwei Billionen US-Dollar,
Geld, das im eigenen Land besser angelegt gewesen ware.

Die USA waren von nun an nicht mehr Fiihrungsmacht und
wollten von nun an auch nicht mehr Weltpolizist sein. Mit
ersten Korrekturen versuchte sich Barack Obama. Er wollte
den Krieg im Irak und in Afghanistan beenden und zog in
der AuBenpolitik sogenannte rote Linien ein, die nicht straf-
los liberschritten werden durften, etwa im Biirgerkrieg in Sy-
rien. Dessen Diktator Assad iiberschritt sie und setzte Gift-
gas gegen die eigenen Leute ein. Als Obama nicht reagierte,
sah Russlands Putin seine Zeit gekommen und ,,iibernahm*
Syrien. Ohne ihn lduft dort seither nichts mehr, die USA sind
out. Hatte US-Auenminister Henry Kissinger 1973 nach dem
Yom Kippur-Krieg noch intern festgestellt: ,,Die USA sind zum
entscheidenden Faktor in der Nahost-Politik geworden®, so
zeigte die Entwicklung jetzt etwas ganz anderes. Schon bei
Obama war eine antiglobale Grundstimmung zu erkennen; er
konzentrierte sich auf den pazifischen Raum, iiberlief} Europa
der EU — und Syrien den Russen.

Donald Trumps Wahlsieg im November 2016 markiert das
Ende des amerikanischen Jahrhunderts: Die USA als glo-
bale Fiihrungsmacht und Hiiterin einer Weltordnung, die sie
1945 schufen und in internationaler Kooperation jahrzehnte-
lang sicherten, gibt es definitiv nicht mehr. Die Stabilitdt der
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transatlantischen Beziehungen, das Fundament jener Part-
nerschaft, die z.B. Europa seit dem Ende des Zweiten Welt-
krieges geprdgt hat, gibt es damit auch nicht mehr. Interna-
tionale Kooperation ist out. Ahnliches gilt fiir den American
way of life, der in den ersten Jahren des amerikanischen Jahr-
hunderts fiir viele Menschen, insbesondere in Europa erstre-
bens- und nachahmenswert war. An vielen Orten gleicht dieses
Land heute einem Entwicklungsland, gepragt von Drogenmiss-
brauch, MassenschieBereien, verstarktem Rassismus und
einer —von Trump bewusst vorangetriebenen —Spaltung der
Gesellschaft, in dem das Wahl- und Parteiensystem mehr denn
je vom Geld abhadngt und mit Demokratie immer weniger zu tun
hat, in dem die Evangelisten und andere Radikale oftmals das
Sagen haben, und gleichzeitig zig Millionen Menschen nach
wie vor keine Krankenversicherung haben und die Verfassung
und das Justizsystem unter einem Prdsidenten Trump an ihre
Grenzen stieBen. Wer den Blick von auf3en auf die Entwicklung
dieses Landes richtet, bei dem ist oftmals aus Bewunderung
Skepsis geworden — bis hin zum Antiamerikanismus.

Aberauch im Land selbst gab und gibt es viel Skepsis und
Frustration tber die Entwicklung der letzten Jahre. Viele sa-
hen sich abgehadngt und vergessen. Donald Trump setzte diese
Stimmung 2016 in Wahlerstimmen fiir sich um. Mit America
First demonstrierte er als Prasident Washingtons neue Sicht
der Dinge. Er ging wie mit einer Abrisshirne durch das Land
und sorgte zu Hause und in der Welt fiir eine nicht enden wol-
lende Serie von Manahmen fiir Irritationen und Empd&rungen.
Die Presse war der Feind des Volkes, lieferte aus seiner Sicht
nur fake-news, die NATO obsolet, die Europdische Union der
Feind der USA, die Deutschen ,am schlimmsten“, Angela Mer-
kel ,,stupid“. Mit Hilfe von Sanktionen wurde AuBBenpolitik be-
trieben, Vereinbarungen und Vertrdge wurden aufgekiindigt —
ohne etwas Neues an deren Stelle anzubieten. Der bekannte
Historiker und Politologe Herfried Miinkler hat das so formu-
liert: ,,Aus dem Hirten der Herde ist der grof3te Wolf geworden,
der die Herde als Beute betrachtet.
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Bernd Ulrich ging 2016 in der ZEIT einen Schritt weiter:
Mit Trump seien die USA eine ,Weltmacht in Abwicklung®. Da
ist allerdings Vorsicht angebracht. Die DDR konnte man abwi-
ckeln, bei den USA wird das trotz aller Probleme so leicht nicht
gehen. Die USA sind immer noch die starkste Militarmacht
der Welt; dhnliches gilt fiir die Wirtschaft, fiir Innovationskraft
und Erfindergeist: ihre viereinhalb Prozent der Weltbevélke-
rung erwirtschaften 31 Prozent der gesamten Weltproduktion,
die Wall Street beeinflusst die Borsen weltweit; bis 2018 ka-
men jahrlich die meisten Patentanmeldungen aus den USA,
die Zahl der Nobelpreistrager ist gréfer als in jedem ande-
ren Land.

Das Informationszeitalter begann in den USA, genauso wie
der Prozess der Globalisierung; die globale Abhangigkeit von
den USA ist inzwischen grofier denn je. Auf Facebook kann
notfalls verzichtet werden, aber wohl kaum auf Apple und Mi-
crosoft. Und auf Netflix kommen die meisten Filme nach wie
vor aus Hollywood, amerikanische Popmusik gehort zur ame-
rikanischen soft power. Und McDonald’s gibt es auch noch.
Amerikanisierung allerorten.

Das 20. Jahrhundert —in erster Linie die zweite Halfte — gilt
uneingeschrankt als das amerikanische Jahrhundert. Und das
21.)ahrhundert ? ,,Nur eine kluge Politik“, so Paul Kennedy in
dem anfangs erwdahnten Artikel, ,,wird es den Vereinigten Staa-
ten ermdglichen, noch viele Jahre an der Spitze zu stehen.
Russland wird sicher keine Konkurrenz werden, die Volksre-
publik China ist dagegen eine aufstrebende Weltmacht. Wird
sie eines Tages an die Stelle der USA treten, wenn aus Ame-
rica First als Konsequenz moglicherweise America Alone ge-
worden ist?

1945 hatte US-Prdsident Roosevelt die Vereinten Natio-
nen ins Leben gerufen, als eine Organisation zur Friedens-
sicherung in der von ihm geplanten One World. Fiinf Staaten
sollten im lbrigen iiber Deutschland wachen: die USA, die
Sowjetunion, China, Grobritannien und Frankreich. Es ist gut
moglich, dass am Ende drei librig bleiben. In jedem Fall passt
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die Bemerkung von Paul Kennedy: ,,Aber es scheint ratsam,
sich an Voltaires Frage zu erinnern: \Wenn Rom und Karthago
fielen, welche Macht ist dann unsterblich?’ Die Antwort des
franzosischen Philosophen lautete: ,Keine.”®

Es gibt allerdings auch andere Sichtweisen, etwa jene des
bereits erwdahnten Harvard-Professors Joseph Nye Jr. Wenn
man das amerikanische Jahrhundert darauf reduziert, dass
die USA nach 1945 der ,Hauptakteur im globalen Spiel der
Machte“ war, dann, so Nye im Jahr 2015, wird es diese Posi-
tion wahrscheinlich auch noch im Jahr 2041 einnehmen, 100
Jahre nachdem Henry Luce diesen Begriff geprdgt hat. Er ver-
weist dabei auf die wirtschaftliche und militdrische Starke der
USA. Seiner Meinung nach wird kein anderes Land, auch China
nicht, an die Stelle der USA treten: ,,Europa ist sich nicht ei-
nig, Russland befindet sich im Niedergang, Indien und Brasi-
lien bleiben Entwicklungslander. [...] Wir Amerikaner sollten
der Tatsache ins Auge sehen, dass wir das grofite Land sind
und in den kommenden Jahrzehnten fiihren miissen® (,,have to
lead for decades to come.“) Das war Stand 2015. Im Juli 2020
meinte FBI-Chef Christopher Wray zum Thema China: ,,China
ist die grofte Gefahr fiir die USA. China will um beinahe jeden
Preis einzige Supermacht werden.*

Die USA mogen im Sinne Nyes noch eine Weile eine glo-
bale Macht sein, eine globale Fiihrungsmacht sind sie nicht
mehr. Donald Trumps America First hat diese Phase der ame-
rikanischen Geschichte definitiv beendet. Sein Nachfolger Joe
Biden wird es schwer haben, all das Porzellan zu kitten, das
er zerschlagen hat. Wilnschenswert ware es. Auch fiir all jene
unverbesserlichen Europder, die in nostalgischer Erinnerung
auf die gute alte Zeit der transatlantischen Partnerschaft zu-
riickblicken.
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Zeittafel

1898

10. Dezember:
Friedensvertrag von Paris (nach Krieg mit Spanien).

9. August - 5. September:
Friede von Portsmouth(Vermittlung zwischen Japan und Russland).

5. November:
Woodrow Wilson zum Prasidenten gewahlt.

USA grofiter Stahlproduzent der Welt.

7. November:
Woodrow Wilson wiedergewdhlt.

1917
6. April:
Kriegserkldarung an Deutschland.

28. Juni:
Friedensvertrag von Versailles/Volkerbund;

18. November:
von USA nicht ratifiziert.

31. Mai/1. Juni:
in Tulsa, Oklahoma, die grof3ten Rassenunruhen in der
US-Geschichte; ca. 300 Tote.

1922

6. Februar:
Flottenabkommen.
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1924
16. August:
Dawes-Plan.

27. August:
Briand-Kellog-Pakt.

24. Oktober:
»Schwarzer Donnerstag”: Borsenkrach an der Wall Street.

8. November:
F.D. Roosevelt zum US-Prasidenten gewahlt.

1937
5. Oktober:
Roosevelts ,,Quarantdne-Rede“.

4. November:
4. Neutralitdtsgesetz (nach 1936, 1937, 1938).

5. November:
F.D. Roosevelt zum dritten Mal zum Prasidenten gewahlt.

6. Januar:
Roosevelts ,,Four Freedoms* vor dem Kongress.

7. Februar:
In einem Life-Artikel pragt Henry R. Luce den Begriff The American
Century.

8. Februar:
Der US-Kongress verabschiedet den Lend-Lease-Act.

7. Dezember: .
Japanischer Uberfall auf Pearl Harbor.

8. Dezember:

Die USA erklaren Japan den Krieg.

11. Dezember:
Kriegserklarung Deutschlands und Japans an die USA, die am glei-
chen Tag beantwortet wird.
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28. November - 1. Dezember:
Konferenz der ,,Grof3en Drei“ in Teheran.

7. November:
F.D. Roosevelt zum vierten Mal zum Prasidenten gewahlt.

4. -11. Februar:
Konferenz der ,,Gro3en Drei“ in Jalta.

14. Februar:
Treffen zwischen Roosevelt und Ibn Saud am Suezkanal.

12. April:
Roosevelt stirbt; Nachfolger wird Harry S. Truman.

8./9. Mai:
Kriegsende in Europa.

26. Juni:
Griindungsversammlung der UNO in San Francisco.

16. Juli:
erste erfolgreiche Atombombenexplosion.

17. Juli - 2. August:
Konferenz der ,,Grof3en Drei“ in Potsdam.

6. August:
Atombombenabwurf auf Hiroshima.

8. August:
Die Sowjetunion erkldrt Japan den Krieg.

9. August:
Atombombenabwurf auf Nagasaki.

2. September:
Japan unterschreibt Kapitulation.

1. und 25. Juli:
amerikanische Atombombenversuche auf dem Bikini-Atoll.

1947

21. Februar:
Riickzug der Briten aus Griechenland.

12. Mérz:
Truman-Doktrin.
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5. Juni:
Rede von US-Aufenminister George C. Marshall an der Harvard
Universitat (Marshallplan).

1948 |

25. Februar:

kommunistischer Umsturz in Prag.
14. Mai:

Griindung des Staates Israel.

24, Juni:

sowjetische Blockade West-Berlins.

(1949 |

4. April:

Griindung der NATO (North Atlantic Treaty Organization).
23. Mai:

Griindung der Bundesrepublik Deutschland.
29. August:

sowjetische Atombombe.

1. Oktober:

Mao ruft Volksrepublik China aus.

7. Oktober:

Griindung der DDR.

12. Februar:

US-Senator McCarthy beginnt antikommunistische Hexenjagd.
April:

NSC 68.

25. Juni:

Beginn des Koreakrieges.

8. September:

in San Francisco

Unterzeichnung des Friedensvertrages mit Japan.

Unterzeichnung Sicherheitspakt USA-Japan.

Unterzeichnung des ANZUS-Paktes zwischen Australia,

New Zealand und den USA zur Sicherung des pazifischen Raumes.

1. November:
Die USA testen erstmals eine Wasserstoffbombe; sie besitzen zu
diesem Zeitpunkt 720 Atombomben.
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4. November:

Dwight D. Eisenhower zum Prdsidenten gewahlt.

17. Juni:
Aufstand in der DDR.

27. Juliz
Waffenstillstand in Korea.

19. August Iran:

Sturz von Ministerprdasident Mossadegh mit Hilfe der CIA.

27. Juni Guatemala:

Sturz der Regierung Arbenz mit Hilfe der CIA.

8. September:

Griindung der SEATO (Southeast Treaty Organization).

28. August:
Lynchmord an Emmett Till.

5. Dezember:
Beginn des Montgomery Bus Boycott.

Oktober/November:
Suezkrieg.

5. Januar:
,Eisenhower-Doktrin”.

4. Oktober:
sowjetischer Satellit ,,Sputnik”.

27. November:
sowjetisches Berlin-Ultimatum.

15. - 25. September:
Chruschtschow besucht die USA.

8. November:

John F. Kennedy zum Prdsidenten gewahlt.
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15. April:
auf Kuba (,,Schweinebucht®) scheitert eine CIA-Operation zum
Sturz von Fidel Castro.

13. August:
Bau der Berliner Mauer.

16. — 28. Oktober:
Kubakrise.

22. November:
Kennedy wird ermordet. Nachfolger Lyndon B. Johnson.

1964
2. Juli:
Johnson unterzeichnet Civil Rights Act.

21. Februar:
Malcom X wird ermordet.

8. Marz:

US-Marines landen in Stidvietnam.

April/Mai:

US-Marines landen in der Dominikanischen Republik.

6. August:
Johnson unterzeichnet Voting Rights Act.

5.-10. Juni:

Sechstagekrieg.

4. April:

Martin Luther King wird ermordet.

5. November:
Richard M. Nixon zum Prdsidenten gewahlt.

30. Dezember:
550.000 US-Soldaten in Stidvietnam.

20. Juli:
US-Mondlandung.
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Februar:

Nixon in Moskau, Unterzeichnung von SALT I.
Mai:

Nixon in Peking.

27.)Januar:
Waffenstillstandsabkommen betr. Vietnam.

11. September:
Sturz von Chiles Prdsident Allende mit Unterstiitzung der CIA.

6. - 25. Oktober:
Yom Kippur-Krieg.

9. August:
Riicktritt von Nixon wg. Watergate-Affare. Nachfolger Gerald Ford.

1975
30. April:
Kapitulation Siidvietnams.

1. August:
KSZE-Schlussakte in Helsinki unterzeichnet.

4. November:
Jimmy Carter zum Prasidenten gewdhlt.

4. November:
Geiselnahme von US-Botschaftsangehdrigen in Teheran.

12. Dezember:

NATO-Doppelbeschluss.

27.Dezember:
sowjetischer Einmarsch in Afghanistan.

1980
1. Juni:
CNN geht erstmals auf Sendung.

4. November:
Ronald Reagan zum Prdsidenten gewahlt.

1983 |
25. Oktober:
US-Marines landen auf Grenada.
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Maérz:
Michail Gorbatschow Generalsekretar der KPdSU.

1987
November:

Iran-Contra-Affare (,,/rangate®).

8. Dezember:

Reagan und Gorbatschow unterzeichnen INF (Intermediate Range
Nuclear Forces) -Vertrag zur Abschaffung aller atomarer Mittelstre-
ckenraketen in Europa.

1988

5. November:
George H.W. Bush zum Prasidenten gewahlt.

9. November:
Fall der Berliner Mauer.

2. August:
Iraks Diktator Hussein tuberfallt Kuweit.

3. Oktober:
Wiedervereinigung Deutschlands.

7. )anuar - 28. Februar:
Operation ,Wiistensturm® gegen Hussein.

21. Dezember:
Offizielles Ende der Sowjetunion.

25. Dezember:
Gorbatschow verkiindet seinen Riicktritt.

20. Januar:
Bill Clinton Président.

3. Oktober:
Desaster in Somalia.

21. November:
Friedensvertrag von Dayton, Ohio, paraphiert.
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24. Mérz:
NATO-Luftangriffe gegen Jugoslawien .

20. Januar:

George W. Bush Prasident.

11. September:

Terrorangriffe in New York und Washington; Bush verkiindet ,,Krieg
gegen den Terror®.

20. Mirz:
Beginn des Irakkrieges.

20. Januar:
Barack Obama Prasident.

1. September:
Prasident Obama erklart den Irakkrieg fiir beendet.

8. November:
Donald Trump zum Prasidenten gewdhlt.

3. November:
Prasidentenwahl in den USA. Knapper Sieg des
Demokraten Joe Biden
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Wikipedia, Willi ‘arby

Die Freiheitsstatue im Hafen von New York. Weltkulturerbe der UNESCO, fiir
die die Statue ein ,,dauerhaftes starkes Symbol fiir Ideale wie Freiheit,
Frieden, Menschenrechte, Abschaffung der Sklaverei, Demokratie und
Chancenist und zum Nachdenken, zu Debatten und zum Protest anregt®.
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