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Hitler kommt an die Macht

,,Gro3erJubel. Unten randaliert das Volk. Gleich an die Arbeit.
Reichstag wird aufgeldst®, notiert Joseph Goebbels in seinem
Tagebuch angesichts der Ernennung Adolf Hitlers zum Reichs-
kanzler. Hitlers Amtsantritt am 30. Januar 1933 ist das Resultat
eines taktischen Mandvers konservativer Politiker. Die NSDAP
ist bei den Wahlen im November 1932 mit 33 Prozent zwar
starkste Fraktion geworden. Aber es kommt keine Regierungs-
koalition zustande. Industrielle und einflussreiche Konserva-
tive, insbesondere der Politiker und Diplomat Franz von Papen,
versuchen eine Koalition mit den Nazis zu bilden. Sie hegen die
illusorische Hoffnung, die Nationalsozialisten unter Kontrolle
halten zu kénnen, und tiberzeugen den Reichsprédsidenten Paul
von Hindenburg, seinen Widerstand gegen Hitler aufzugeben.

Die Nationalsozialisten, obwohl nur eine Minderheit im
neuen Kabinett, stellen rasch die Weichen in Richtung Ab-
schaffung der Demokratie. Zu den ersten MaRnahmen gehért
eine Verordnung, die Presse-, Versammlungs- und Demons-
trationsfreiheit einschrankt. Kurz darauf ernennt der preufi-
sche Innenminister Hermann Goring die SA, SS und andere
rechte Verbdnde zur Hilfspolizei ,,im Fall von Unruhen und
anderen polizeilichen Notstanden®“ und erldasst den beriich-
tigten ,,SchieBerlass“: ,,Polizeibeamte, die in Ausiibung die-
ser Pflichten von der Schusswaffe Gebrauch machen, werden
ohne Riicksicht auf die Folgen des Schusswaffengebrauchs
von mir gedeckt. Wer hingegen in falscher Riicksichtnahme
versagt, hat dienststrafenrechtliche Folgen zu gewartigen.
Damit sind die rechtlichen und organisatorischen Rahmen-
bedingungen fiir massiven Terror gegen politische Gegner ge-
schaffen. Was noch fehlt, ist ein Anlass zum Losschlagen. Die-
sen bietet ein Brandanschlag auf den Reichstag.
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Feuerwehrmdnner im Plenarsaal des Reichstags nach dem Brand.

Das Feuer bricht am Rosenmontag, dem 27. Februar 1933,
kurz nach 21 Uhraus. Wenige Minuten spater geht der Plenar-
saal in Flammen auf und brennt trotz massiven Feuerwehrein-
satzes vollstandig aus. Am Tatort wird der 24-jahrige Gelegen-
heitsarbeiter Marinus van der Lubbe festgenommen, der die
Tat sofort gesteht. Van der Lubbe stammt aus dem niederlan-
dischen Leiden und steht in Kontakt zu einer anarcho-kom-
munistischen Gruppe. Es ist nicht sein erster Brandanschlag.
Zwei Tage zuvor hat erin der Reichshauptstadt mehrere dilet-
tantische Anschldage durchgefihrt.

Kaum ist das Feuer geldscht, meldet der Amtliche Preuf3i-
sche Pressedienst, es handele sich um den ,,bisher ungeheu-
erlichsten Terrorakt des Bolschewismus in Deutschland®. G6-
ring deklamiert: ,Das ist der Beginn des kommunistischen
Aufstandes, sie werden jetzt losschlagen! Es darf keine Mi-
nute versaumt werden!“ Beweise dafiir gibt es nicht. Die
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Die durch den Brand zerstorte Reichsprdsidenten- und ehemalige Hofloge
im Plenarsaal des Reichstags.

KPD-Zentrale ist bereits Tage vor dem Brand von Nazis besetzt
und durchsucht worden. Die beschlagnahmten Unterlagen
legen nahe, dass die Kommunisten allenfalls eine friedliche
Straflendemonstration in Erwdgung gezogen haben.

Das in die lllegalitdt abgetauchte Zentralkomitee (ZK) der
KPD spricht dann auch von einer ,,von den Nazis inszenier-
te[n] Reichstagsbrandprovokation®. In den folgenden Tagen
auBern ausldandische Zeitungen dhnliche Vermutungen. ,,Die
Theorie, wonach der Reichstag von Kommunisten angeziindet
worden ist, wird heute schon von keinem verniinftigen Deut-
schen geglaubt®, schreibt der ,,Daily Telegraph“ aus London
am 3. Mdrz. Der Korrespondent der ,,Wiener Allgemeinen Zei-
tung®, Willi Frischauer, gibt sich tiberzeugt, dass der Brand
»,von Soldnern der Hitlerregierung entfacht“ wurde, und er er-
wahnt einen ,allem Anschein nach“ von den vermeintlichen
Brandstiftern benutzten unterirdischen Gang. Selbst einige
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Das Reichstagsgeb&dude in Berlin nach dem Brand vom 27./28. Februar 1933.

Nazis halten die MutmaBungen nicht fiir abwegig. Alfred Ro-
senberg beispielsweise, Nazi-ldeologe und Autor des zweit-
wichtigsten Nazi-Buches ,,Der Mythus des 20. Jahrhunderts,
duflert angesichts des brennenden Geb&dudes gegentiber dem
britischen Journalisten Sefton Delmer: ,,Ich hoffe, es ist nicht
das Werk unserer Burschen, Es ist genau eines jener verdammt
bloden Stiicke, die ihnen dhnlich sehen.”

Die unmittelbaren kriminalpolizeilichen Ermittlungen unter
Leitung von Dr. Walter Zirpins kommen allerdings zu dem Er-
gebnis, dass van der Lubbe Alleintéter ist. Das passt Go-
ring Uiberhaupt nicht, deshalb setzt er am 4. Marz 1933 eine
»Reichstagsbrandkommission ein, die eine kommunistische
Mittaterschaft beweisen soll. Der Hauptverdacht richtet sich
zundchst gegen Ernst Torgler, den Vorsitzenden der kommu-
nistischen Reichstagsfraktion. Torgler, der das Gebdude be-
reits 20 Minuten vor Aushruch des Brandes verlassen hat,
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Die Angeklagten im Reichstagsbrandstiftungsprozess. Oben (von links): die
bulgarischen Kommunisten Tanew, Dimitroff und Popow. Unten: die beiden
Hauptangeklagten van der Lubbe und Torgeler.

stellt sich am Morgen des 28. Februar freiwillig der Polizei, um
seine Unschuld zu beweisen. Als weitere Verdachtige werden
am 9. Marz die bulgarischen Kommunisten Georgi Dimitroff,
Blagoi Popow und Wassil Tanew festgenommen.
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Im Médrz 1933 richtet die SAin einem Miethaus in der FriedrichstraRe 234 ein
Konzentrationslager ein, das als ,,Blutburg” bezeichnet wird. Dort werden
verhaftete politische Gegner vernommen und misshandelt. Die Schreie der
Gefolterten sind in der Nachbarschaft weithin horbar. Im Marz 1933 diirfen
auslandische Journalisten das Lager betreten und fotografieren.
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Geburtsstunde der Konzentrationslager

Noch in der Brandnacht wird die ,,Reichstagsbrandverord-
nung*“ erarbeitet, welche die ,,Schutzhaft“ als pseudolega-
les Mittel der Verfolgung politischer Gegner etabliert. Gleich-
zeitig ldsst Goring die SA, wie Sven Felix Kellerhoff es treffend
formuliert, ,,endgiiltig von der Leine.*“ Ab sofort wird die Poli-
zei in Berlin durch 2.000 SA- und SS-Méanner unterstiitzt. Die
KPD-Geschiftsstellen werden umgehend besetzt und das Par-
teivermégen wird beschlagnahmt. Anhand von Listen, die erst
wenige Tage vor dem Brand erstellt worden sind, werden mehr
als zehntausend Regimegegner festgenommen. Zu den ersten
Verhafteten zdhlen der Schriftsteller Carl von Ossietzky (1936
— Friedensnobelpreis), der Schriftsteller und politische Akti-
vist Erich Miihsam, der Rechtsanwalt Hans Litten, der Politiker
der KPD Werner Scholem und der Reichs- und Landtagsabge-
ordnete der KPD Ernst Schneller.

Nicht nurin Berlin, sondern im ganzen Land verschleppen
SA-Trupps tausende Kommunisten und Sozialdemokraten in
provisorisch eingerichtete ,wilde“ Konzentrationslager. Da-
flirwerden so verschiedene Gebdude umfunktioniert wie eine
Papierfabrik im hessischen Osthofen, eine Brauerei im bran-
denburgischen Oranienburg, eine Kaserne in Neustadt an der
Haardt in der bayrischen Rheinpfalz, eine Turnhalle im sdch-
sischen Plaue bei Fléha, das Werkhaus Moringen bei Hanno-
ver, die Heimatschule im thiiringischen Nohra und die sdch-
sischen Burgen Colditz und Hohnstein.

Allein in der Reichshauptstadt gibt es zwischen Mdrz 1933
und Juni 1934 etwa 50 ,,wilde“ KZs. In Berlin-Prenzlauer Berg
dient eine Maschinenhalle am Wasserturm als Haft- und Folter-
stdatte. Zu den Inhaftierten gehort der Kommunist Ernst Forst-
ner, der Hauptkassierer der Internationalen Arbeiterhilfe im
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Die Heimatschule in Nohra auf einer Postkarte von 1932. Ein Jahr spéter
entstand hier das erste Lager fiir ,,Schutzhéftlinge® in Thiiringen.

Stadtbezirk ist. Er wird nach dem Verbleib des Geldes gefragt
und bis zur Bewusstlosigkeit geschlagen, wobei er sieben
Zihne verliert. Ahnlich brutal geht die SA in Kellerrdumen einer
Kaserne in der General-Pape-StraBBe in Berlin-Tempelhof gegen
verhaftete Manner und Frauen vor. Kommunisten, Sozialde-
mokraten, Gewerkschafter sowie Juden werden mit Reitpeit-
schen, Priigeln und Fausten geschlagen, etwa 50 Verhaftete
grausam ermordet. Bis Ende April haben die Nationalsozialis-
ten bereits etwa 40.000 politische Gegnerverschleppt. Promi-
nentestes Opferist der Vorsitzende der KPD, Ernst Thalmann,
der am 3. Mdrz in seinem illegalen Quartier in Berlin verhaf-
tet wird. Thdlmanns Festnahme ist rechtswidrig, da er formal
immer noch Immunitat genief3t. Er wird verhort und misshan-
delt und sollin einem Hochverratsprozess angeklagt werden,
der nie zustande kommt.
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Errichtung der Diktatur

Eine Woche nach dem Brand finden die Wahlen zum Reichs-
tag statt. Die Regierungskoalition aus Deutschnationalen und
NSDAP gewinnt die absolute Mehrheit. Kommunisten und
Sozialdemokraten landen einen letzten Achtungserfolg und
erringen trotz Terror 12 bzw. 18 Prozent der Stimmen. Aber
noch vor der konstituierenden Sitzung des Reichstags in der
Kroll-Oper kassieren die Nazis die kommunistischen Mandate
ein. Durch Tricks wie diesen sowie durch Druckausiibung auf
andere Parteien bekommt die Regierung die erforderliche

alamy FFAH41

Adolf Hitler als Rednervordem Reichstag in der Krolloperam 30. Januar 1939.
Hiertagte der Reichstagnach dem Brand des Reichstagsgebdudes bis 1942.
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Zweidrittelmehrheit zusammen, um am 23. Marz 1933 das
»Ermadchtigungsgesetz” zu beschlieflen. Das Gesetz erteilt der
Exekutive aufRergewdhnliche Vollmachten wie den Erlass von
Gesetzen und die Missachtung von Verfassung und Grundrech-
ten. Am 31. Mérz ibertrdagt das ,,Gleichschaltungsgesetz“ die
neuen Machtverhaltnisse auf die Ldnder. Boykotte von judi-
schen Geschdften, Entlassung jidischer Beamter, Aufbau der
Geheimen Staatspolizei, Biicherverbrennung, Entmachtung
der Gewerkschaften und die Auflésung aller Parteien aufier
der NSDAP besiegeln das Ende der Demokratie und konsoli-
dieren die nationalsozialistische Herrschaft.

Bundesarchiv Bild 146-1979-025-14A

Nach der Wahl Hitlers zum Reichskanzleram 30. Januar 1933.
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Reichstagsbrandprozess

Ende Juli wird Anklage erhoben gegen van der Lubbe, Torgler
und die drei bulgarischen Kommunisten. Bereits vor dem Be-
ginn der Hauptverhandlung tritt in London ein Gegenprozess zu-
sammen. Das von dem kommunistischen Medienunternehmer
Willi Miinzenberg organisierte Tribunal klagt die Nationalsozia-
listen an. Acht renommierte Juristen (keinervon ihnen Kommu-
nist) versuchen nachzuweisen, ,dass der Reichstag durch fiih-
rende Personlichkeiten der nationalsozialistischen Partei oder
inithrem Auftrag in Brand gesetzt wurde®. Das Urteil ist zwar nur

Bundesarchiv Bild 102-15020 Georg Pahl

Der ,,Reichstagsbrandstifter-Prozess gegen van der Lubbe und Genossen®
vor dem deutschen Reichsgericht in Leipzig.
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Gegeniiberstellung des Polizeiprdsidenten von Potsdam und fritheren SA-
Oberfiihrers Graf Helldorf mit dem Angeklagten Marinus van der Lubbe (mit
gesenktem Kopf).

von symbolischem Wert, da in London keine Zeit fiir eingehende
Priifung der Sachlage ist. Die Aktion erzielt aber groRe propa-
gandistische Wirkung im Vorfeld des Reichstagsbrandprozes-
ses, deram 21. September 1933 in Leipzig beginnt. Wahrend
der Verhandlungen des Reichsgerichts bemiihen sich die Na-
tionalsozialisten vergeblich, vermeintliche kommunistische
Mittdter oder Hintermadnner ausfindig zu machen. Georgi Di-
mitroff, der sich selbst verteidigt, liefert sich dramatische Re-
deduelle mit Hermann Goring. Der bulgarische Kommunist ver-
tritt ,,seine politische Einstellung genauso fanatisch wie sein
Gegner — allerdings®, so der Historiker Benjamin Carter Hett,
»in einer geistreichen und charismatischen Art und Weise, von
der die nationalsozialistische Seite nur traumen konnte.
Zwischenzeitlich lbersiedelt das Gericht in den Berliner
Reichstag, um zur Urteilsverkiindung wieder nach Leipzig
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Das Reichsgericht in Leipzig 1933.

zurlickzukehren. Die Bulgaren werden aus Mangel an Beweisen
freigesprochen. Auch die Anklage gegen Torgler muss fallenge-
lassen werden, wenngleich das Urteil darauf beharrt, dass es
kommunistische Mittdter gegeben haben miisse. So wird le-
diglich Marinus van der Lubbe zum Tode verurteilt und bereits
am 10. Januar 1934 mit dem Fallbeil hingerichtet. Dafiir haben
die Nationalsozialisten extra ein neues Gesetz geschaffen. Die
am 29, Mdrz 1933 erlassene so genannte ,Lexvan der Lubbe®
(Gesetz tiber Verhdangung und Vollzug der Todesstrafe) macht
es moglich, Brandstiftung mit dem Tod zu bestrafen. Damit be-
gehen die Nationalsozialisten Rechtsbeugung, indem sie sich
iber das Riickwirkungsverbot hinwegsetzen, denn auf keines
dervan der Lubbe zur Last gelegten Vergehen stand am 27. Fe-
bruar 1933 bereits die Todesstrafe. Das Unrechtsurteil wurde
von der Bundesanwaltschaft im Jahr 2007 aufgehoben.
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1. Marz 1933 - Titelseite der NSDAP-Zeitung ,\Vélkischer Beobachter” zum
Reichstagsbrand.
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Das Schicksal der anderen Angeklagten

Die freigesprochenen Angeklagten bleiben zundchst weiter in
Haft. Im Frithjahr 1934 verleiht Stalin den Bulgaren die sowje-
tische Staatshiirgerschaft, sie diirfen Nazideutschland verlassen
und werden in Moskau zundchst als Helden gefeiert, bevor sie
dort erneut mit einem Terror-Regime konfrontiert werden. Was-
sil Tanew wird mehrere Jahre in einem Straflager am Polarkreis
interniert, kann sich dann aber 1941 der Widerstandsbewegung
in Bulgarien anschliefen und kommt dort ums Leben. Auch Bla-
goi Popow wird 1937 verhaftet, kommtabererst 1954 frei. Nach
seiner Rehabilitation wird er Diplomat und arbeitet 1956 bis
1959 in der Bulgarischen Botschaft in der DDR. Im Unterschied
zu seinen beiden Genossen ist Georgi Dimitroff, der 1935 bis
1943 als Generalsekretar der Komintern wirkt, wahrend des Ter-
rors eher Komplize Stalins als dessen Opfer. Insgeheim zweifelt
eram Terror, hat Angst, und rettet zugleich seinen Kopf durch vo-
rauseilenden Gehorsam gegeniiber den Mordbefehlen Stalins.
In den letzten Jahren des Krieges organisiert Dimitroff die bul-
garische Widerstandsbewegung und wirkt von 1946 bis zu sei-
nem Tod 1949 als bulgarischer Ministerprasident.

Im Gegensatz zu den bulgarischen Kommunisten, die trotz
schockierender Erfahrungen ihrer Weltanschauung treu blei-
ben, entfremdet sich Ernst Torgler nicht nur von der kommu-
nistischen Partei, sondern ldsst sich voriibergehend sogar auf
eine Kollaboration mit Goebbels’ Propagandaministerium ein.
Gemeinsam mit der ehemaligen KPD-Reichstagsabgeordne-
ten Maria Reese, die sich im Oktober 1933 gegen die Komin-
tern gestellt hat und aus der KPD ausgetreten ist, schreibt er
ein Buch (das dann allerdings nicht publiziert wird). Wahrend
des Krieges verfasst er Texte fiir nationalsozialistische Propa-
gandasender. Nach dem Krieg schlief3t sich Torgler der SPD an.
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Eroffnung des Georgi-Dimitroff-Museums am 18. Juni 1952 in Leipzig.




Dubioses SA-Kommando versus
Alleintater-These

Zu den vielen ratselhaften Puzzlesteinchen des Reichstags-
brandes gehdrt eine Aussage des Feuerwehrmanns Fritz Pol-
chow. Dieser hatte im brennenden Gebdude nach weiteren
Brandherden gesucht und war auf eine Treppe, die in den Kel-
ler hinabfiihrte, gestoflen. Von dort kamen ihm mehrere be-
waffnete Polizisten in nagelneuen Uniformen entgegen. Zu die-
serZeitwar aber erst ein einzelner Polizistim Reichstag: ,,Wen
immer Polchow gesehen hat, bleibt ein Mysterium*, schreibt
Benjamin Carter Hett.

Ist das ein Indiz dafiir, dass Nationalsozialisten den Reichs-
tagsbrand eingefadelt haben? Wenn dem so ist, dann wahr-
scheinlich nichtim Zuge einer von der NS-Fiihrung geplanten
Aktion. Dass Hitler oder Goebbels hinter den Brandschlag
standen oder davon wussten, ist unwahrscheinlich. Ein Tage-
bucheintrag von Goebbels liber sein Gesprach mit Hitler im
April 1941 deutet darauf hin, dass beide nichts von einem
Komplott wussten. Dies schlief3t nicht aus, dass Hermann Go-
ring die Fdden gezogen haben konnte. Immerhin ist er es, der
unmittelbar nach dem Brand gefadlschtes Belastungsmaterial
produziert, um zu beweisen, dass die Kommunisten mit dem
Brand das Fanal fiir einen Aufstand setzen wollten. Goring
weist allerdings nach dem Krieg alle Verantwortung von sich.
Gegeniiber dem Niirnberger Anklager Robert Kempner sagt er:
»ES hatte keinen Zweck und Sinn fiir mich, den Reichstag anzu-
stecken.”“ Die Verhaftungsaktion gegen die Kommunisten sei
ohnehin fiir die Zeit nach der Wahl geplant gewesen und nun
einfach vorgezogen worden. Goring halt es indes nicht fiir aus-
geschlossen, dass die SA ihre Finger im Spiel gehabt haben
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konnte und spekuliert, méglicherweise habe der Berliner SA-
Fiihrer Karl Ernst geglaubt, ,wenn die SA den Reichstag nie-
derbrenne und die Verantwortung fiir den Anschlag den Kom-
munisten zuschieben kénne, werde der SA eine grofiere Rolle
im Staat tibertragen®. Die These von einem Nazi-Komplott er-
halt durch die Aussagen des ehemaligen Gestapo-Mitarbeiters
Hans-Bernd Gisevius, die spdterauch durch seinen damaligen
ChefRudolfDiels gestiitzt werden, neue Nahrung. Gisevius be-
hauptet 1946 im Rahmen des Niirnberger Prozesses gegen die
Hauptkriegsverbrecher, dass ein Kommando von insgesamt
zehn SA-Leuten den Brand eingefédelt hat. Der Prozess wird
vom 20. November 1945 bis 1. Oktober 1946 durchgefiihrt.
Im Verlauf des Prozesses findet die Verurteilung von zwolf An-
geklagten zum Tode und von sieben Angeklagten zu Freiheits-
strafen statt. Hans-Bernd Gisevius ist als Zeuge geladen und
benennt die SA-Fiihrer Karl Ernst und Hans-Georg Gewehr als
unmittelbare Tdter. Weiterhin erwdahnt Gisevius den Namen
Adolf Rall. Ernst hat allerdings ein Alibi, und Rall sitzt schon
seit Ende 1932 in Untersuchungshaft. Das schlief3t nicht aus,
dass Ernst Drahtzieher und Rall womdglich Mitwisser war. Rall
hat zuvor mit SA-Kumpels Brandanschlage ausgefiihrt und sich
nun womdéglich in Haft einiges zusammengereimt. Im Oktober
1933 bietet er sich an, im Reichstagsbrandprozess auszusa-
gen, wird zur Gestapo {iberfiihrt und kehrt als Leiche zuriick.
Alexander Bahar und Wilfried Kugel vermuten, dass der Mord
sein Auftreten beim Prozess verhindern sollte. Das ist nicht
dereinzige dubiose Todesfall. So ldasst Karl Ernst am 24. Marz
1933 den Wahrsager Erik Jan Hanussen erschielen. Wahr-
scheinliches Hauptmotiv ist, dass Hanussen Jude ist, aber es
ist moglich, dass dessen Mitwisserschaft ebenfalls eine Rolle
gespielt hat.

Esist hier nicht der Platz, alle Strange der Verschwdorungs-
these detailliert zu verfolgen, aberesist auch nicht nétig, weil
alle Argumentationslinien an einem Mangel an Beweisen lei-
den. Das gilt auch fiir eine angeblich von dem deutschnatio-
nalen Politiker Ernst Oberfohren verfasste Denkschrift. Das
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Dokument ist insofern eine Falschung, als es nicht von Ober-
fohren, der sich im Mai 1933 das Leben nahm, sondern aus
kommunistischer Feder stammt. Allerdings beruht es auf Ober-
fohrens Ideen. Letztlich jedoch belegt auch dieses Dokument
nicht mehr als, dass jemand glaubte, die Nazis hdtten den
Brand gelegt.

Hett sieht demgegeniiber in den Aussagen von Gisevius
und Diels in Niirnberg indirekte Beweise dafiir, ,,dass SA-Man-
ner den Reichstag in Brand gesetzt haben®. Von den zahlrei-
chen Tatverddchtigen ist der SA-Fiihrer Hans Georg Gewehr der
einzige, der kein Alibi vorweisen kann. Erist auch der einzige,
der den Krieg {iberlebt hat. Aber auch ihm ist nichts nachzu-
weisen. Nachdem ein im Jahr 1960 von der Staatsanwaltschaft
Disseldorf durchgefiihrtes Ermittlungsverfahren keine Belege
fiir eine Verstrickung Gewehrs in den Brand findet, klagt Ge-
wehr sogar erfolgreich auf Schadensersatz.

Parallel etablieren Historiker in der Bundesrepublik die Al-
leintdterthese. Die Initiative stammt von dem Verfassungs-
schutzbeamten und Hobby-Historiker Fritz Tobias, der ent-
scheidende Riickenstarkung vom Nachrichtenmagazin DER
SPIEGEL und insbesondere vom Miinchener Institut fiir Zeit-
geschichte erhalt. Seit den 1960er Jahren gilt die Alleinta-
terthese in weiten Teilen der Historikerzunft als die wahr-
scheinlichste Version. Demgegeniiber wird in der DDR davon
ausgegangen, dass ein SA-Kommando den Reichstag ange-
ziindet hat.
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Wikimedia

Nachdem die Kuppel des Reichstagsgebdudes infolge des Reichstags-
brandesim Jahr 1933 zerstort wurde, lieferte der Architekt Sir Norman Foster
einen Entwurf fiir eine neue Konstruktion aus Stahl und Glas. Im Friihjahr
1995 entschied sich der Altestenrat des Deutschen Bundestages fiir diese
moderne Version. Rund 23 Meter hoch und 40 Meter breit — mit dem
Regierungsumzugim Jahr 1999 erhielt das Reichstagsgebdude wieder eine
Kuppel. Diese hat sich heute zu einervielbesuchten Attraktion und zu einem
Wahrzeichen Berlins entwickelt.
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Historiker und Brandexperten

Eine zentrale Frage in der Debatte um den Brand ist, wie das
vermeintliche SA-Kommando in den Reichstag gelangt sein
konnte. Oft wird auf einen unterirdischen Gang verwiesen,
der vom Palais des Reichsprasidenten Géring zum Reichstag
fiihrte. Dieser Tunnel, beiderseitig mit Stahltiiren verschlos-
sen, konnte nur mit einem Zentralschliissel gedffnet werden.
Die Loge des Nachtportiers befand sich allerdings direkt iiber
dem Tunnel, dessen Boden aus Eisenplatten bestand. Der Por-
tier hatte die Stiefel horen miissen. Das verneinte er jedoch
vor Gericht. Beftirworter der Alleintdterthese bemerken dazu,
dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass die SA-Manner auf
Socken geschlichen sind. Dass der Portier jedoch am Tag vor
seiner Aussage vor Gericht bei der Gestapo vorgeladen und
moglicherweise auf diese Aussage festgelegt worden ist, wirft
wiederum einen Schatten des Zweifels.

Dass es so schwierig ist, die Wahrheit herauszufinden,
liegt teilweise auch daran, dass die meisten an der Debatte
Beteiligten politische und institutionelle Interessen verfol-
gen. Um die Alleintdterthese abzusichern, unterbindet der
renommierte Historiker Hans Mommsen vom Institut fiir Zeit-
geschichte im Jahr 1962 die Publikation eines kritischen
Gutachtens. Ein 1968 in Luxemburg entstandenes ,,Inter-
nationales Komitee zur wissenschaftlichen Erforschung der
Ursachen und Folgen des Zweiten Weltkrieges“ geht bei dem
Versuch, eine Verantwortung der Nationalsozialisten zu be-
legen, sogar so weit, dubiose Dokumente zu prasentieren,
die teilweise gefdlscht sind. Die Fronten zwischen den Ver-
tretern der These, dass die Nazis den Brand gelegt haben,
und jenen, die glauben, dass van der Lubbe ein Einzeltater
war, sind seit langem verhértet.
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Damaliger Prozesssaal und heutiger Sitzungssaal des Bundesverwaltungs-
gerichts.

Wahrend Bahar und Kugel bezweifeln, dass der zu 75 Pro-
zent erblindete Marinus van der Lubbe allein den Reichstag
anziinden konnte, deuten dessen eigene Aussagen darauf hin,
dass er selbst glaubte, den Brand allein gelegt zu haben. Van
der Lubbe hat vier Packungen Kohlenanziinder bei sich, als
er an der Westseite des Reichstags ins Restaurant einsteigt.
Dort sammelt er brennbare Materialien wie Papier, Tischtiicher
und Servietten. Wahrend er den Kohlenanziinder vor allem im
Restaurant verwendet, dientihm im Plenarsaal (van der Lubbe
selbst glaubt, es handele sich um eine ,,Kirche*) ein brennen-
derVorhang, den er als Anziinder hinter sich her schleift. Der
herbeigeeilte Hausinspektor berichtet von ca. 25 kleinen py-
ramidenartigen Brandstellen im Plenarsaal. Feuerwehrleute,
welche kurz darauf die Tiir zum Plenarsaal 6ffnen, sorgen fiir
Sauerstoffzufuhr, wodurch der Brandherd bis zur Kuppel hi-
nauf auflodert.
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DieserVorgang ist bis heute umstritten. Manche Historiker
sprechen von einer Rauchgasexplosion, wobei jedoch strit-
tig ist, welche Gase sich angereichert haben kdnnten. So be-
hauptet Oberbranddirektor Walter Gempp einen Tag nach dem
Brand gegeniiber dem ,,8-Uhr-Abendblatt”, dass im Plenarsaal
an zwei Stellen Petroleum ausgegossen worden sei. Zwar ver-
liert Gempp kurz nach dem Brand seinen Job wegen Korrup-
tion, aber das schlief3t nicht aus, dass seine Aussagen trotz-
dem stimmen kdnnen. Auch zahlreiche andere Brandexperten
gehen davon aus, dass ein Brandbeschleuniger notwendig ist,
um den Reichstag so schnell in Brand zu setzen. Sowohl die
1933 beigezogenen Gutachterals auch nahezu alle spéter er-
stellten Untersuchungen duBern diese Ansicht. So beispiels-
weise eine thermodynamische Analyse, die Prof. Karl Stephan
von der TU Berlin im Jahr 1972 erstellt. Auch mehrere, wenn-
gleich mit dem Abstand von mehrals 30 Jahren gemachte Aus-
sagen von Feuerwehrleuten stiitzen die Vermutung, dass an
einigen Stellen entziindliche Flissigkeiten ausgegossen wur-
den. Es ist allerdings 1933 nicht méglich, vor Ort Petroleum
nachzuweisen; falls es da war, dann ist es vollstandig ver-
brannt. Chemische Gutachter finden allerdings Spuren eines
selbstentziindlichen Brandmittels (Phosphorin Schwefelkoh-
lenstoff), dass die SAvor 1933 verwendet hat, um gegnerische
Wahlplakate zu zerstdren. Ein Beweis fiir eine Brandstiftung
istaberauch das nicht. Und soist nicht auszuschlieffen, dass
van der Lubbe allein gehandelt hat. Der Journalist Sven Felix
Kellerhoff glaubt an eine viel einfachere Erklarung. Der Ple-
narsaal sei jahrzehntelang mit chemischen Reinigungsmitteln
und Wachs gepflegt worden, die ,,nun durch Pyrolyse brenn-
bare Gase abgaben“. Der Widerspruch eines Brandexperten
lieB nicht lange auf sich warten ...
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wikipedia Avda / www.avda-foto.de

Heute ist der Reichstag (vorn rechts) zentraler Bestandteil der Architektur
des Regierungsviertels des demokratischen Deutschlands.
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Ausblick

Der Reichstagsbrand markiert, so Hett, den eigentlichen Auf-
takt ,,fiir das wahrscheinlich gewalttatigste und destruktivste
Regime der Menschheitsgeschichte.” Die Nationalsozialisten
nutzen den Anschlag, um eine erste massive Welle des Ter-
rors und der Verfolgung einzuleiten, die sich vor allem gegen
Kommunisten und Sozialdemokraten richtet. Der Brand wird
zur Geburtsstunde der Konzentrationslager, und die ,,Lex van
der Lubbe“ erweitert nicht nur die Anwendung der Todes-
strafe, sie signalisiert die Bereitschaft der Nazis zum offenen
Rechtsbruch.

Der Reichstag verliert mit der Abschaffung des Parlamenta-
rismus seine bisherige Funktion. Fortan gibt es nur noch eine
Partei: die NSDAP und einen diktatorischen Fiihrerstaat. Die
Nazis nutzen das Gebdude, nachdem die Kuppel notdirftig
instand gesetztist (jedoch nicht der zerstorte Plenarbereich),
als Ausstellungsort fiir Propagandaschauen wie ,,Bolschewis-
mus ohne Maske* oder ,,Der ewige Jude“. Wahrend des Krie-
ges werden die Fenster vermauert und das Gebdude dient als
Luftschutzbunker, Produktionsstadtte und Krankenstation, bis
endlich Anfang Mai 1945 die sowjetische Fahne auf dem Dach
gehisst wird.

Die Debatte um den Reichstagsbrand wird durch die Niirn-
berger Prozesse neu entflammt und kdchelt bis heute auf mitt-
lerer Hitze, ohne dass sich die Ingredienzien zu einem sinnvol-
len Ganzen fligen. Im Jahr 2010 nimmt Marcus Giebeler eine
griindliche Sichtung der Debatte um den Reichstagsbrand vor.
Da alle Beteiligten an der Kontroverse nur Indizienbeweise pro-
duziert haben, lautet sein Rat an kiinftige Forscher, die Archive
nach zusatzlichen Quellen zu durchforsten. 2019 taucht in
der Tat ein neues Dokument auf und das ausgerechnet im
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Nachlass von Fritz Tobias, der einst mit einem dicken Buch
nachweisen wollte, dass van der Lubbe Alleintdter war und
dem diese Erkldarung offenbar nicht ins Konzept gepasst hat.

Im Vorfeld einer geplanten Wiederaufnahme des Prozesses
gegenvan der Lubbe hatte der ehemalige SA-Mann Hans-Mar-
tin Lennings im Jahr 1955 eine eidesstattliche Erklarung ab-
gegeben. Er selbst habe van der Lubbe, der einen benomme-
nen Eindruck machte, mit einem Auto von einem SA-Lazarett
zum Reichstag gefahren. Bei der Ankunft dort sei ihm und sei-
nen Kollegen aufgefallen, ,,dass ein eigenartiger Brandgeruch
herrschte und dass auch schwache Rauchschwaden durch
die Zimmer hindurchzogen®. Also doch Brandstiftung durch
die SA? Kann man dieser notariell bestadtigten Aussage glau-
ben? Die Forschung wird in eine neue Runde gehen. Vielleicht
gelingt es kiinftig den daran beteiligten Historikern, wie Gie-
beler hofft, ,,sich mit den Argumenten des jeweiligen Gegen-
seite vorurteilsfrei auseinanderzusetzen [und] wissenschafts-
fremde Stigmatisierungen der Gegner als Naziapologeten oder
Verschworungstheoretiker ein fiir alle Mal zu unterlassen®.

Bis auf weiteres bleibt das Radtsel des Reichstagsbrandes
ungelost.
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